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OTSUS

Vaidlusasja number
Otsuse kuupiev
Vaidlustuskomisjoni liige
Vaidlustus

Menetlusosalised

Vaidlustuse ldbivaatamine

RESOLUTSIOON

VAIDLUSTUSKOMISJON

76-25/284278

23.04.2025

Ulvi Reimets

Uhispakkujate LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU,
Leonhard Weiss GmbH & Co. KG, Ramboll Danmark A/S,
Skepast&Puhkim OU vaidlustus Osaiihingu Rail Baltic Estonia
riigihankes ,,Rail Baltica Ulemiste-Parnu, Péarnu-Léti piir
pohitrassi projekteerimine ja chitus (Allianss)® (viitenumber
284278) iihispakkujate Bouygues Travaux Publics, Budimex
S.A., INGEROP CONSEIL ET INGENIERIE (ICI), KMG Infra
OU, WSP Finland OY pakkumuse edukaks tunnistamise
otsusele hanke osas 2

Vaidlustaja, iihispakkujad LEONHARD WEISS OU, INF
INFRA OU, Leonhard Weiss GmbH & Co. KG, Ramboll
Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU, esindaja vandeadvokaat
Mart Parind

Hankija, Osatihing Rail Baltic Estonia, esindaja vandeadvokaat
Kadri Matteus

Kolmas isik, tihispakkujad Bouygues Travaux Publics,
Budimex S.A., INGEROP CONSEIL ET INGENIERIE (ICI),
KMG Infra OU, WSP Finland OY, esindajad vandeadvokaat
Tavo Tiits ja vandeadvokaat Kaidi Reiljan-Sihvart

Kirjalik menetlus

Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel )
1. Jitta iihispakkujate LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard Weiss
GmbH & Co. KG, Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU vaidlustus

rahuldamata.

2. Jitta iihispakkujate LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard Weiss

GmbH & Co.

KG, Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim ou

vaidlustusmenetluse kulud nende enda kanda.

3. M@ista iihispakkujatelt LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard
Weiss GmbH & Co. KG, Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim ou
Osaiithingu Rail Baltic Estonia kasuks vilja esindaja kulud 6750 eurot



(kdibemaksuta).

4. Mbista iihispakkujatelt LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard
Weiss GmbH & Co. KG, Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU
iihispakkujate Bouygues Travaux Publics, Budimex S.A., INGEROP CONSEIL
ET INGENIERIE (ICI), KMG Infra OU, WSP Finland OY kasuks vilja
esindajate kulud 11 070 eurot (kiiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Osaithing Rail Baltic Estonia (edaspidi ka Hankija) viib lébi konkurentsipdhist
labirdakimistega hankemenetlust ,,Rail Baltica Ulemiste-Parnu, Parnu-Lati piir pShitrassi
projekteerimine ja ehitus (Allianss)“ (viitenumber 284278) (edaspidi Riigihange).

Riigihanke liihikirjeldus on jirgmine: , Rail Baltica Ulemiste-Pirnu, Pérnu-Liti piir
pohitrassi projekteerimine ja ehitamine (Allianss) (edaspidi Projekt). Projekti asukoht on
Eesti Vabariigi territooriumil Tallinnast (Ulemistest) kuni Liiti piirini. Rail Baltica raudtee
pikkus Eesti territooriumil on 213 km. Projekti tipsem info on esitatud RHAD Lisas 18
(Tehniline kirjeldus).

Hankija eesmdrk on viia Projekt ellu kahe erineva alliansiga nii, et hanke tulemusena
koostatakse iihtne pingerivi ja solmitakse allianssleping osas 1 (Allianss 1) edukuselt
esimeseks tunnistatud Pakkujaga ja osas 2 (Allianss 2) edukuselt teiseks tunnistatud
Pakkujaga.

Osa 1 - Allianss 1 - Ulemiste-Pérnu I5ik

Osa 2 — Allianss 2 - Pdrnu-FEesti/Ldti piir“

2. 21.03.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
iihispakkujate LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard Weiss GmbH & Co. KG,
Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija
12.03.2025 otsusele tunnistada Riigihanke osas 2 edukaks iithispakkujate Bouygues Travaux
Publics, Budimex S.A., INGEROP CONSEIL ET INGENIERIE (ICI), KMG Infra OU, WSP
Finland OY (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 21.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/30 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.02.2025 ja neile vastamiseks 04.03.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médiratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
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Vaidlustaja, teiseks tédhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.
MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, iihispakkujad LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard Weiss
GmbH & Co. KG, Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU, pohjendab vaidlustust
jérgmiselt.

4.1. Pakkumusi hinnatakse Riigihanke osade iileselt jirgmiste kriteeriumide alusel:
1) projekti meeskonna kirjeldus — 10% hindamise osakaalust;
2) projekti plaani osa kirjeldus — 15%;
3) projektijuhtimise- ja koostoovoimekus — 30%;
4) kaasuse tlesanne — 15%;
5) tootasu vordlushind — 30%.

Riigihanke alusdokument ,,Lisa 5 — Hindamise kriteeriumid ja hindamismetoodika“ (edaspidi
Metoodika) tipsustab (lk 3), et esialgseid pakkumusi hinnatakse ainult kriteeriumide 1 ja 2
(so projekti meeskonna kirjeldus ja projekti plaani osa kirjeldus) alusel ning saadud
hindepunktid kanduvad edasi 16plike pakkumuste vooru, kus neil on — vitmaks siis juba
arvesse ka tllejddnud hindamiskriteeriume — teistsugune osakaal, mis ndidatud {ilal
hindamiskriteeriumide loetelus.

Riigihanke alusdokument ,,Lisa 2 — Taotluse esitamise ettepanek* (1k 24, p 8.3.8) sitestab, et
pakkumuste 2. etappi ehk 10plikke pakkumuste vooru kutsutakse esialgsete pakkumuste
paremusjérjestuse neli paremat.

Riigihankes osalemise taotluse esitasid tdhtajaks (31.10.2024) viis ettevotjate konsortsiumi:

1) LEONHARD WEISS OU, INF INFRA OU, Leonhard Weiss GmbH & Co.
KG ja Ramboll Danmark A/S, Skepast&Puhkim OU (Vaidlustaja);

2) GRK Eesti AS, GRK Suomi Oy, Aktsiaselts Merko Ehitus Eesti, NGE
CONTRACTING, Sweco Finland Oy, Sweco Sverige AB, TSO SAS
(tiheskoos GRK);

3) Bouygues Travaux Publics, Budimex S.A., INGEROP CONSEIL ET
INGENIERIE (ICI), KMG Infra OU, WSP Finland OY (Kolmas isik);

4) VINCI CONSTRUCTION GEOINFRASTRUCTURE, AS TREV-2 Grupp,
DODIN CAMPENON BERNARD, ETF ja SYSTRA S.A. (iiheskoos
VINCI);

5) Verston Eesti OU, Osaiihing GoTrack, Osaiihing Jirelpinge Inseneribiiroo ja
Osatihing Reaalprojekt (iiheskoos Verston).

15.11.2024 said koik taotluse esitanud konsortsiumid Hankijalt pakkumuse esitamise
ettepaneku ning esitasid Riigihanke mdlemas osas® tdhtajaks (11.12.2024) oma esialgse
pakkumuse.

20.12.2024 tegi Hankija jargmised otsused:
1) tunnistada koik esialgsed pakkumused vastavaks;

1 Edaspidi ei ole enam tépsustatud, et silmas on peetud mélemat Riigihanke osa. Eristav viide iihele voi teisele Riigihanke osale
on tehtud vaid siis, kui kontekst seda nouab.
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2) anda esialgsetele pakkumuste hindepunkte jargmiselt: 1.) Kolmas isik — 100
p; 2.) GRK - 81,3 p; 3.) VINCI - 81,2 p; 4.) Vaidlustaja — 58 p; 5.) Verston —
51 p;

3) arvata edasisest menetlusest vilja Verston, kelle esialgne pakkumus sai vahim
hindepunkte;

4) kutsuda pakkumuste 2. etappi Kolmas isik , GRK, VINCI ja Vaidlustaja.

Hankija viis 2. etappi péddsenud pakkujatega I&dbi arendustodtoad, kaasusiilesande
lahendamise ja ldbirddkimised lepingu tingimuste {ile.

Koik 2. etappi padsenud pakkujad esitasid tdhajaks (28.02.2025) oma 16pliku pakkumuse.

12.03.2025 tegi Hankija jargmised otsused:
1) tunnistada koik 16plikud pakkumused vastavaks;
2) anda I6plikele pakkumustele hindepunkte jargmiselt (esitatud langevas jarjekorras):
i. GRK-90,11 p;

ii.  Kolmas isik — 78,06 p;
iii.  Vaidlustaja — 76,29 p;
iv.  VINCI-70,76 p;

3) tunnistada edukaks jargmised pakkumused: osas 1 (allianss nr 1) — GRK; osas 2

(allianss nr 2) — Kolmas isik.

Vaidlustaja leiab, et Metoodikat arvesse vottes on tema 10plikku pakkumust hinnatud liiga
madalalt ja Kolmanda isiku 10plikku pakkumust liiga korgelt. Vaidlustaja hinnangul peaks
pakkumuste dige, so Metoodikale vastava, hindamise korral olema paremusjirjestuses 2.
kohal tema pakkumus.

4.2. Hankija on Vaidlustaja ja Kolmanda isiku 10plikke pakkumusi hinnates eksinud
Metoodika lk 9-11 sétestatud hindamiskriteeriumi ,,projektijuhtimise- ja koostoovoimekus
hindamise metoodika vastu. Vaidlustaja pakkumusele on antud liiga vihe ja Kolmanda isiku
pakkumusele liiga palju punkte.

Hankija on andnud 3. hindamiskriteeriumi eest Kolmanda isiku pakkumusele 21,9 kaalutud
punkti ja Vaidlustaja pakkumusele 16,8 kaalutud punkti.

Metoodika Gige kohaldamise korral peaks Vaidlustaja pakkumus saama 3.
hindamiskriteeriumis kokku minimaalselt 19,2 kaalutud punkti ja Kolmanda isiku pakkumus
kokku maksimaalselt 18,3 kaalutud punkti. Arvestades, et praecgu on kahe pakkumuse
16ppskoori vahe vaid 1,77 p (78,06-76,29), tihendaks eelmainitud korrektsioon, et
Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused vahetaksid paremusjirjestuses kohad ning
Vaidlustaja pakkumusel oleks koondpunkte minimaalselt 78,69 p ja Kolmanda isiku omal
maksimaalselt 74,46 p. Vaidlustaja pakkumus tduseks 2. kohale ja Kolmanda isiku pakkumus
langeks 3. kohale, mis tdhendaks, et Riigihanke osas 2 tuleks edukaks tunnistada hoopis
Vaidlustaja pakkumus.

Selleks, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused vahetaksid omavahel pingerivis kohad,
piisab ka sellest, et vaidlustuskomisjon ndustub kasvdi iihe Vaidlustaja etteheitega.

4.3. Kolmanda isiku pakkumuse ebadige hindamine
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4.3.1. Alamkriteerium 1

Kolmanda isiku pakkumus sai alamkriteeriumi 1 eest 10 p skaalal 7 p, mis kaalutud hindena
annab 2,1 p (7x0,3, tdhistamaks 30%-list osakaalu). Jarelikult, vottes aluseks Metoodika, pidi
Hankija leidma, et Kolmanda isiku pakkumus langeb konealuses alamkriteeriumis
hindeklassi ,,Hea. 6-8 punkti“. Metoodikat korrektselt jargides ei saa Kolmanda isiku
esinemine arendustodtoas Hankija enda iilestdhelduste jargi langeda hindeklassi ,,Hea. 6—8
p*. Oige oleks klass ,,Nork. 0-2 p* vdi parimal juhul ,,Rahuldav. 3—5 p* ning sedagi vaid 3 p
juures.

Hankija on pakkumustele 3. hindamiskriteeriumi (projektijuhtimise- ja koostodvoimekus)
eest antud hindepunkte pdhjendanud oma 12.03.2025 otsuse lisas 2 (edaspidi Pohjendused),
mille originaal on inglise keeles. Et aga vaidlustusmenetlus toimub eesti keeles (RHS § 190
lg 8), esitab Vaidlustaja tdendina Hankija koostatud eestikeelse tdlke nimetatud dokumendist
(vaidlustuse lisa 1).

4.3.1.1. Esiteks voib Pohjenduste 1k 2 16pust lugeda Kolmanda isiku kohta jargmist:

wPdrastlounaks tundus enamik eesmdrke olevat selged, vilja arvatud iilesande nr 4,

tootmisega seotud alameesmdrk, mida arvestati iildisel tasandil.
Niisiis on Hankija fikseerinud, et to6toa parastlounaks ei olnud koik eesmdrgid selged (ehkki
pidanuks olema), kuivord tootmisega seotud alameesmérki oli arvestatud vaid ,,iildisel
tasandil®. See ei vasta hindeklassi ,,Hea. 68 p* esimesele tunnusjoonele ,,/---/ tihine t66 on
korraldatud ja suunatud eesmdrkide saavutamiseks*. Korrektne vaste hindamisskaalal on
,»Rahuldav. 3-5 p*, mis ndeb ette jirgmist. Nimelt, kui todgrupp ei ole kdikide eesmirkidega
arvestanud — monega vaid osaliselt —, siis ei saa rddkida sellest, et ,,t06 on korraldatud* (so
puudusteta / veatult / tdielikult korraldatud).

4.3.1.2. Teiseks voib Pohjenduste 1k 4 kesk- ja lopuosast lugeda Kolmanda isiku kohta
jérgmist:

»~Lopuks tekkis vajadus kiirustada, sest ettekanneteks oli reserveeritud liihike aeg, mis

algas ajagraafikus mdrgitust veidi hiljem /---/ iilesannet, mille tihtaeg oli esimesel

pdeval, ei esitatud enne teise pdieva hommikut.*
Seega on Hankija selgesonaliselt fikseerinud, et Kolmas isik ei teinud {ihte iilesannet tdhtajaks
dra. To0, mis pidi saama esitatud tdotoa 1. pdeval, esitati alles 2. pdeval, so hilinenult. Ka
viibisid vorreldes ajagraafikuga erinevad presentatsioonid. See ei vasta hindeklassi ,,Hea. 6—
8 p“ teisele tunnusjoonele. Hankija ei saa arvestada ja korgete hindepunktidega premeerida
hilinenult esitatud t66d. Seega on tédga hilinemisel korrektne vaste hindamisskaalal ,,Nork.
0-2 p*“. Kone alla ei tule isegi mitte ,,Rahuldav. 3-5 p*, kuna see nduaks, et ,, tookorralduse
struktuur arvestab ette antud ajaraamistikku “. Hilinemine tdhendab, et pole suudetud ette
antud ajaraamistikuga arvestada.

4.3.1.3. Kdrgem hinne kui 3 p ei ole kindlasti digustatud, kuna see juba téielikult eiraks tdika,
et teatava tooga hilinemise tottu oli Kolmanda isiku ajakasutus Metoodika mdistes ,,nork*.
Isegi kui Kolmandale isikule soodsamalt anda talle kdnealuses alamkriteeriumis 3 p, siis
tdhendaks see, et selle alamkriteeriumi kaalutud hinne on 0,9 p (3x0,3), kdigi
alamkriteeriumide kaalutud hinne 6,1 p (0,9+2,4+2.,8) ning kogu 3. hindamiskriteeriumi
kaalutud hinne 18,3 p (6,1x3). Hetkel on Kolmanda isiku viimane néiitaja 21,9 p ehk
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eeltoodud timberarvutuse puhul oleks juba varuga tasa tehtud praegune 1,77 p suurune vahe
Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste tildskooride vahel.
4.3.2. Alamkriteerium 2

Kolmanda isiku pakkumus sai alamkriteeriumi 2 eest 10 p skaalal 8 p, mis kaalutud hindena
annab 2,4 p (8x0,3, tdhistamaks 30%-list osakaalu). Jarelikult, vottes aluseks Metoodika, pidi
Hankija leidma, et Kolmanda isiku pakkumus langeb konealuses alamkriteeriumis
hindeklassi ,,Hea. 6-8 punkti“. Koik selle alamkriteeriumi hindeklassid ja nende
lahtiseletused on esitatud Metoodika lk 10.

Metoodikat korrektselt jérgides ei saa Kolmanda isiku esinemine arendustodtoas Hankija
enda iilestdhelduste jargi langeda hindeklassi ,,Hea. 6—8 p*. Oige oleks klass ,,Nork. 0-2 p*
vOi parimal juhul ,,Rahuldav. 3—5 p* ning sedagi vaid 3 p juures.

4.3.2.1. Esiteks voib Pohjenduste 1k 8 10pust ja lk 9 iilaosast lugeda Kolmanda isiku kohta
jargmist:

,Uksikasjalikum ja virskem sisu puudus osaliselt, kuna PM [project manager —

projektijuht] osales kdimasolevates riihmaaruteludes vihe. /---/ Molema toétoa pdeval

PM riihmatoos enamasti ei osalenud.*
Niisiis on Hankija fikseerinud, et Kolmanda isiku todriihma juht (projektijuht) 161 riihma
aruteludes kaasa vaid vihesel mééral ja sellest kannatas ka arutelude kvaliteet. See ei vasta
hindeklassi ,,Hea. 6-8 p*“ esimesele tunnusjoonele. Kui projektijuht on t66 kvaliteeti
kahjustaval mééral vajaka, siis ei ole see avatud ja kaasav tookultuur ega teeni vastastikuse
usalduse tekkimist. Korrektne vaste hindamisskaalal on ,,Nork. 0-2 p*. Juhirolli puudulik
tditmine saab mistahes inimkoosluses vastastikust usaldust tdita justnimelt vaid ,,vdihesel
mddral*“. Isegi pakkujale viga soodsa késitluse korral ei saa litkuda kdrgemale kui hindeklass
»Rahuldav. 3-5 p“. Hankija tdhelepanekud voimaldavad pakkujasdbraliku hoiaku korral
rddkida maksimaalselt ,,osalisest usalduse ehitamisest”. Arvestades ka jirgmises punktis
toodut — toorithma litkmete kohatine tiksi jitmine — on siiski digem hindeklass ,,Nork. 0-2

13

p-

4.3.2.2. Teiseks voib Pohjenduste lk 9 iila- ja keskosast lugeda Kolmanda isiku kohta
jargmist:

»Rithmade suurused varieerusid;, mones riihmas oli osalejaid vihem kui teistes. Osa
potentsiaalsest vidrtuse loomisest jdi kasutamata, kuna eksperdid koigi riihmade vahel
ei roteerunud. /---/ Isikutega, kes osalesid tootubade pdevadel osaliselt, arvestati ja
alguses ka juhendati, kuid jdeti seejdrel suuremalt jaolt tdiendava toetuseta.*
Seega on Hankija tddenud, et Kolmas isik jéttis osa ekspertide teadmistest ja sellest loodavast
potentsiaalsest védrtusest kasutamata. Ka jéeti osad tooriihma liikmed tihel hetkel lihtsalt
omapadi, ilma juhendust ja toetust andmata. See ei vasta hindeklassi ,,Hea. 68 p* teisele
tunnusjoonele. Kui Hankija ise on nentinud, et ekspertide teadmisi osaliselt ei kasutatud ning
osad rithmaliikmed jéeti korvale, siis ei ole voimalik Metoodikat rikkumata anda hinnet, mille
jargi ,,erinevate osapoolte ja ekspertide pddevusi, tugevusi ja sisulisi teadmisi arvestatakse *.
Uhel ja samal ajal ei saa kehtida hinnang , osaliselt ei arvestata“ ja ,, (tdiielikult)
arvestatakse . See on lihtne loogikaviga. Korrektne vaste hindamisskaalal on ,,Rahuldav. 3—
5p“.
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4.3.2.3. Kodrgem hinne kui 3 p ei ole kindlasti digustatud, kuna see juba téielikult eiraks tdika,
et tosiselt puudulike usaldussuhete tottu oli BTP t66grupi esinemine Metoodika moistes
,»nork®. Isegi kui Kolmandale isikule soodsamalt anda talle konealuses alamkriteeriumis 3 p,
siis tdhendaks see, et tema kogu 3. hindamiskriteeriumi kaalutud hindeks tuleb 18,3 p ja see
tahendaks, et Vaidlustaja pakkumus tduseks Kolmanda isiku omast pingerivis modda.

4.3.3. Alamkriteerium 3

Kolmanda isiku pakkumus sai alamkriteeriumi 3 eest 10 p skaalal 7 p, mis kaalutud hindena
annab 2,8 p (7x0,4, tihistamaks 40%-list osakaalu). Jarelikult, vottes aluseks Metoodika, pidi
Hankija leidma, et Kolmanda isiku pakkumus langeb konealuses alamkriteeriumis
hindeklassi ,,Hea. 6-8 punkti“. Koik selle alamkriteeriumi hindeklassid ja nende
lahtiseletused on esitatud Metoodika 1k 11.

Metoodikat korrektselt jargides ei saa Kolmanda isiku esinemine arendustodtoas Hankija
enda iilestihelduste jirgi langeda hindeklassi ,,Hea. 6-8 p*. Oige oleks klass ,,Rahuldav. 3-5
p““ ning sedagi vaid 3 p juures.

4.3.3.1. Esiteks voib Pohjenduste 1k 12 tilaosast lugeda Kolmanda isiku kohta jargmist:

SMuul juhul soltus vidrtuse loomine peamiselt kliendi [s.o RBE] panusest. Kuigi

kahepdevased iilesanded olid tdidetud téotoa pdevade vahelisel ajal, siis suurt

lisandvddrtust ei pakutud ega arendatud ka tulemusi tihiselt edasi.
Niisiis on Hankija leidnud, et vdirtuseloome tulenes osaliselt tema enda panusest, aga mitte
Kolmanda isiku panusest, kelle iilesanne see arendustdotoas tegelikult oli. Kriitilised, ent
konekad on Hankija mérkused, et ,,suurt lisandvddrust ei pakutud ega arendatud ka tulemusi
tihiselt edasi*. See ei vasta hindeklassi ,,Hea. 68 p* esimesele tunnusjoonele. Nagu Hankija
selgitas, siis vadrtust ja kasu nii talle kui projektile ei selgitanud vélja mitte Kolmas isik iiksi,
vaid olude sunnil ka Hankija ise. Ka ei arendanud Kolmas isik talle Hankija ette antud leide
edasi ehk ,,ei arvestanud neid lahenduste viljatoétamisel*. Korrektne vaste hindamisskaalal
on ,,Rahuldav. 3-5 p*.

4.3.3.2. Teiseks voib Pohjenduste lk 13 lugeda Kolmanda isiku kohta jargmist:

»Osa tulemusi jdi iildisemale tasemele. Esimesel pdeval sisaldasid iilesande nr 4
tulemused vihem konkreetseid tootmispohimotteid. Teisel pdeval vajas hankestrateegia
moningast edasi arendamist. /---/ Mone teema puhul esitati tulemused iildisel tasandil,
mis tekitas kliendipoolsetes osalejates mitmeid kiisimusi.*
Seega on Hankija ette heitnud, et osa tulemusi presenteeriti vaid ,,iildisel tasemel* ja see
tekitas ,,mitmeid kiisimusi; samuti, et oli ,,vdhe konkreetsust ja hankestrateegia vajas
~moningast edasiarendamist“. See ei vasta hindeklassi ,,Hea. 68 p* teisele tunnusjoonele.
Eeltoodud maérksonad Hankija hinnanguis ei saa tdsi- ja ausameelse ldhenemise korral
seonduda hinnangutega ,iea tase” ja , selge presenteerimine”. Uks ja sama asi ei saa
samaaegselt olla hea ja selge ning samas ka vajada edasiarendamist ja tekitada mitmeid
kiisimusi. See on lihtne loogikaviga. Korrektne vaste hindamisskaalal on ,,Rahuldav. 3-5 p*.
Arvestades Metoodika ingliskeelset tdlget, mis kasutab selles kontekstis soOnastust
»crystallizes them (,,them® tihenduses ,results of the tasks®, vt seal lk 11), siis tuleb
eestikeelse versiooni viidet ,osalisusele mdista kui puudulikku presenteerimist —
presenteerimine, mis ei ,,kristalliseeri® to6tulemusi.
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4.3.3.3. Olukorras, kus Hankija tdheldused Kolmanda isiku esinemise kohta vastavad labivalt
ja mitmel pohjusel ,,Rahuldav. 3-5 p* hindeklassile, ei saa Hankija kaalutlusreegleid
rikkumata anda Kolmanda isiku pakkumusele muud kui 3 voi 4 p. Korgem hinne kui 4 p ei
ole kindlasti digustatud, kuna see juba tdielikult eiraks mitmeid hankija fikseeritud puudusi
Kolmanda isiku td60grupi esinemises. Isegi kui Kolmandale isikule soodsamalt anda talle
konealuses alamkriteeriumis 4 p, siis tdhendaks see, et selle alamkriteeriumi kaalutud hinne
on 1,6 p (4x0,4), koigi alamkriteeriumide kaalutud hinne 6,1 p (2,1+2,4+1,6) ning kogu 3.
hindamiskriteeriumi kaalutud hinne 18,3 p (6,1x3). Hetkel on Kolmanda isiku viimane néitaja
21,9 p ehk eeltoodud iimberarvutuse puhul oleks juba varuga tasa tehtud praegune 1,77 p
suurune vahe Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste tildskooride vahel.

4.4. Vaidlustaja pakkumuse ebadige hindamine

Hankija on Vaidlustaja pakkumust alahinnanud alamkriteeriumis 3 ,,Luua vairtust ja pidevat
parendust®.

4.4.1. Vaidlustaja pakkumus sai alamkriteeriumi 3 eest 10 p skaalal 5 p, mis kaalutud hindena
annab 2 p (5x0,4, tdhistamaks 40%-list osakaalu). Jéarelikult, vottes aluseks Metoodika, pidi
Hankija leidma, et Vaidlustaja pakkumus langeb konealuses alamkriteeriumis hindeklassi
,Rahuldav. 3-5 p*.

Metoodikat korrektselt jargides ei saa Vaidlustaja esinemine arendustodtoas Hankija enda
iilestéhelduste jérgi langeda hindeklassi ,,Rahuldav. 3—5 p*. Oige oleks klass ,,Hea. 6-8 p*
ning seda vihemalt 7 p tasemel.

Nimelt vdib Pohjenduste 1k 11 ja 12 lugeda Vaidlustaja kohta jargmist:

wPakkuja 10i grupitéos vidrtust peamiselt iildisel tasandil /---/ Téotubade pdevadel
toimusid iildised peegelduse sessioonid, mis aitasid keskenduda monele kitsamale
edasiarendusele. /---/ Teisel pdeval piiiidis pakkuja moista strateegilise materjalide
hankimise ideid, pohimotteid ja erinevaid aspekte, eriti logistika vaatenurgast, tdiustades
neid jirkjirgult ja demonstreerides oma oppimisvéimekust Uldiselt méistsid nad, et
raudtee ldbipaistev ja paindlik valmimine on kliendi jaoks peamine prioriteet.*

Seega on Hankija selge sOnaga vélja toonud, et isegi kui mones viirtuseloome aspektis jii
Vaidlustajal Hankija arvates ideaalne resultaat saavutamata, esineti to6toas siiski moel, mis
Hildisel tasandil* 161 vadrtust ning néitas pakkuja ,,0ppimisvoimekust ja hankija prioriteetide
moistmist. See ei vasta hindeklassi ,,Rahuldav. 3—5 p* esimesele tunnusjoonele.

Adekvaatsem, so korrektne vaste hindamisskaalal on ,,Hea. 6—8 p*, mis ndeb ette jargmist:
welgitatakse iildiselt vilja, mis loob projektis kliendi jaoks vddrtust ja kasu projektile ning
neid arvestatakse lahenduste vdiljatootamisel. Hankija pdhjendid kattuvad just nende
viimaste mérksonadega. Liikudes madalamasse hindeklassi, hindas Hankija Vaidlustaja
pakkumuse kunstlikult alla.

4.4.2. Olukorras, kus Hankija tdheldused Vaidlustaja esinemise kohta vastavad sisuliselt
taielikult hindeklassi ,,Hea. 68 p* tunnustele, ei saa Hankija kaalutlusreegleid rikkumata
anda Vaidlustaja pakkumusele muud kui 7 véi 8 p. Vilistatud on hindeklassi madalaim hinne
— 6 p — sest selleks peaks esinema selgesti dratuntav ja veenev pohjus. Seda aga ei ole.
Vastupidi, Hankija kirja pandud hinnangu viivad ausa- ja tdosimeelse ldhenemise korral
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jérelduseni, et Vaidlustaja pakutud véartuseloome oli hindeklassi ,,Hea* kesk- v3i kdrgtaseme
vadriline. Isegi kui Vaidlustajale kahjulikumalt anda talle konealuses alamkriteeriumis 7 p,
siis tdhendaks see, et selle alamkriteeriumi kaalutud hinne on 2,8 p (7x0,4), kdoigi
alamkriteeriumide kaalutud hinne 6,4 p (1,8+1,8+2,8) ning kogu 3. hindamiskriteeriumi
kaalutud hinne 19,2 p (6,4x3). Hetkel on Vaidlustaja viimane niitaja 16,8 p ehk eeltoodud
iimberarvutuse puhul oleks juba varuga tasa tehtud praegune 1,77 p suurune vahe Vaidlustaja
ja Kolmanda isiku pakkumuste tildskooride vahel.

4.5. Vaidlustaja tdiendav seisukoht.

4.5.1. Kompetentne komisjon loob kiill eeldused kvaliteetseks tulemiks, kuid pole 100%-line
Oiguspdrasuse garantii. Inimesed on ekslikud ning ainutiksi toik, et komisjoni kuulusid X, Y
ja Z, ei tdhenda tingimata seda, et hindamine oli objektiivne ja diguspirane.

Vaidlustajal ei ole etteheiteid hindamiskomisjoni koosseisule ega ka mitte komisjoni
fikseeritud tdhelepanekutele. Vaidlus on selles, kas hindepunktide pohjendustesse
(Pohjendused) kirja pandud hinnangud oOigustavad Metoodika kohaselt punkte, mis
pakkumustele omistati. Seega on kiisimuse all Metoodika kohaldamine.

Hinnangud, mis hindamiskomisjonil tuli anda, on suuresti subjektiivsed. Vaidluse all ei ole
hindamiskomisjoni sisulised leiud (kes oli aktiivne, kes passiivne, kes pakkus véartust, kes
mitte jne), vaid nende alusel antud hindepunktid. Isegi subjektiivsuse korral ei ole Hankija
otsustusruum piiramatu. Subjektiivsus ei tohi iile kasvada meelevaldsuseks ega kirja pandud
reeglite kohaldamata jatmiseks. Hankija peab rangelt jirgima iseendale Metoodikaga seatud
piire.

4.5.2. Hankija ja Kolmanda isiku vastuste 14biv joon on, et Vaidlustaja argumendid on ,,selgelt
eksitavad® jmt. Ometi ei ole kumbki neist Vaidlustaja kriitikale pea tiheski episoodis sisuliselt
vastanud.

4.5.3. Mdistmatu on Hankija seisukoht, et , hindamisskaala punkt ,, Ulesanded viiakse libi
kokkulepitud viisil ning ette antud ajaraamis“ tihendab enamat, kui iilesande tditmist. See
tihendab, et pakkuja tagab kokkulepitud t6o (kogu tootoa ajal tootamine, mitte ainult
konkreetse iilesande tditmine) ja vaba aja kasutamise (pakkuja kasutab kogu toétoa aega
tdielikult, mitte ainult iihte osa téotoast).* Isegi kui vaatlusalune fraas hindamismetoodikas
Htahendab enamat* kui vaid konkreetsete to0de digeaegset teostamist, holmab see ,,enam*
siiski ka seda ,,vihemat®. Seega, isegi kui Hankija vaatleb ,.ette antud ajaraamis* tegutsemist
kuidagi laiemalt, siis moddapddsmatult hdlmab see méératlus ka kodigi ja mistahes tiksikute
tahtajaliste toode digeaegset teostamist. Tdsimeelse suhtumise korral ei saa ju véita, et teatav
to0 tehti dra hilinenult, ent siiski ette antud ajaraamis. Sellise lause esimene ja teine pool on
teineteist vélistavad.

Oigusliku aluseta on Kolmanda isiku lihenemine, et Pohjenduste eesti- ja ingliskeelsete
versioonide sOnastusliku lahknevuse korral tuleb anda prioriteet viimasele. Riigihanke
alusdokumendid midagi sellist ette ei nde. Hoopis vastupidi, Riigihanke tildandmed
riigihangete registris sedastavad, et hankedokumentide ,,ametlik* versioon on eesti keeles,
,mitteametlik* aga inglise keeles. Ka hanketeate p 11.1 sedastab, et ,,Keeled, milles kdesolev
teade on ametlikult kdttesaadav: eesti keel®. Eelnevat ehk dokumentide (mitte)ametlikkust
kui kiisimust diguslikust kaalust tuleb eristada kiisimusest ,originaalsusest”. Isegi kui
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kdigepealt koostati ingliskeelne dokument, st see on ,,originaal®, siis kui inglise keel ei ole
hankemenetluse ametlik keel, ei ole ingliskeelse dokumendi originaaliks olemisel konflikti
lahendamise olukorras tahtust.

4.5.4. Hankija ja Kolmas isik teevad veel lihe pohimottelise vea, kui vdidavad, et 1. pdeva
kella 15:30ks esitada tulnud tilesande presentatsiooni vois teha ka 2. pdeva hommikul. See
otsitud argument lahkneb téielikult sellest, mis oli Hankija positsioon vaid moni nédal varem.
Ei saa ju rddkida ihekorraga ,,tdhtajast esimesel pdeval ja sellest, et tdhtaega tildse ei ole voi
see 10peb millalgi hiljem kui esimesel paeval. Kui teatav iilesanne on, nagu iitleb Pohjenduste
ingliskeelne versioon — due on the first day —, siis ei saa loogiliselt olla, et seda iilesannet oli
lubatav tdita, ilma et seda késitataks hilinemisena, ka teisel paeval. Siin pole isegi médrav, kas
tdhtaeg oli Hankija dikteeritud voi pakkuja enda seatud. Eriti mérgiline on, et Hankija sonab
paar lauset pdrast modista andmist, et Kolmas isik ei hilinenud millegagi, veel sedagi, et
hindamiskomisjon konsensuslikult sedastas Kolmanda isiku tegemises ,,moningaid ajalisi
nihkumisi®.

Vale on Hankija véide, et ,,sarnaselt tegutsesid [st esitasid iilesande mdlupulgal 1. pdeva ki
15:30ks ja presenteerisid iilesannet 2. pdeval] ka teised pakkujad (sh vaidlustaja ise!)*.
Vaidlustaja kinnitab, et tema téitis molemad pingutused — iilesande milupulgal esitamine ja
iilesande presenteerimine — dra 1. pideval enne kell 15:30. Selle kohta on lisatud ka Vaidlustaja
tiimi asjaomase litkkme, presentatsiooni teinud T.A. kinnituskiri (lisa 1). Vaidlustaja on saanud
ka kahe teise pakkuja (edukas konsortsium GRK Eesti AS, GRK Suomi Oy, Aktsiaselts
Merko Ehitus Eesti, NGE CONTRACTING, Sweco Finland Oy, Sweco Sverige AB, TSO
SAS ning 4. kohale jddnud  konsortsium  VINCI =~ CONSTRUCTION
GEOINFRASTRUCTURE, AS TREV-2 Grupp, DODIN CAMPENON BERNARD, ETF ja
SYSTRA S.A.) kéest info, et nemadki talitasid just ndnda, st arendustodtoa 1. pdeva kell
15:30ks esitasid iilesande méilupulgal ja ka presenteerisid selle. Seega on Kolmas isik
tegelikult ainuke pakkuja, kes viis asjaomase iilesande 16pule alles to6toa 2. paeval. Siit edasi
on Hankjja iilesanne need viited tdendatult timber liikata.

4.5.5. Hankija seletuses, et ,,hindamiskomisjon joudis konsensusele, et hoolimata moningatest
ajalistest nihkumistest kolmandate isikute enda mddratud ajaraamis, olid to6 eesmdrgid siiski
tdidetud ja t60 toimus struktuurselt viljendub koige ehedamalt see, mida Vaidlustaja oma
vaidlustusega ette heidab, nimelt Metoodikast kdrvalekaldumist:
1) Hankija moonab ,,méningaid ajalisi nihkumisi® (tolgituna inimkeelde: iilesannete
taitmisega hilineti);
2) hindamismetoodika vdimaldab hindeklassi ,,hea” (6—8 p) kuuluva hinde anda vaid
sis, kui , tilesanded viiakse ldbi ette antud ajaraamis “;
3) Hankija otsustab sellest olenemata, et hilinemist ei tulegi tegelikult arvesse votta.

See on ehe ndide, kuidas Hankija valikuliselt {ihe pakkuja puhul jitab hindamisreeglid
kohaldamata.

4.5.6. Arendustootoa 1. ja 2. pdev ei olnud kalendaarses mottes jérjestikused paevad, vaid
need toimusid lausa viiepdevase vahega (so 1. ja 2. pdeva vahele jdi viis tdispikka péeva;
Kolmanda isiku 1. pdev oli 04.02 ja 2. pdaev 10.02.2025). Méngureeglid ei ole vordsed, kui
tihele pakkujale antakse vdimalus presentatsiooniks valmistuda sisuliselt terve nddal, samas
kui teised pidid presentatsiooni ette valmistama ja selle 1dbi viima 1. pdeval no kéigult.
Probleem ei seisne mitte iiksnes ettevalmistuse ajas, vaid ka vdimalustes. Arendustddtuba oli
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nn suletud ruum, to6toas osalejad ei tohtinud kontakteeruda tootoavéliste isikutega (vt kutse
Riigihanke 2. faasi, lisa 2, seal lk 4 10pp: ,,Arendustéotoa ajal ja kaasuse iilesande
sooritamisel ei ole kontakt vdiljaspool arendustéotoa isikutega lubatud.). On ilmne, et
Kolmas isik sai vaidlusaluse presentatsiooni eel lausa viie tédispikka pédeva valtel
konsulteerida kellega tahes. Seega on viliste isikutega mittekokkupuutumise nduet vihemasti
kompromiteeritud, kui mitte otse rikutud. Hankija ei ole sellele kahjuks tdhelepanu poéranud
ja kaalu omistanud.

Arendustdotoa iilesannete esitamine ja esitlemine oli oluline osa arendustootoa hindamisele
kuuluvast tegevusest. Néiteks 3. hindamiskriteeriumi 3. alamkriteerium ,,Luua vdirtust ja
pidevat parendust* spetsiaalselt hindab ka pakkujate presentatsioone.

Kui Metoodikat korrektselt ja pakkujaid vordselt kohtlevalt kohaldada, siis ei tohiks hilinenult
(faktiliselt ca nddal hiljem tehtud) presentatsiooni hindamisel iildse arvesse votta. Hilinenud
presentatsiooni hindamine ei ole aus ega tdida oma eesmarki kontrollida pakkuja suutlikkust
toimida kitsas ette antud ajaraamis. Hankija on pakkujaid hinnanud erinevalt aluselt. Pikalt
ette valmistatud presentatsioonil on vorreldes kohapeal ja kiigupealt tehtuga selge eelis,
saavutamaks paremat kvaliteeti. Kui Vaidlustajale olnuks teada, et ta ei pea tdotoa 1. pieva
toid juba samal pieval presenteerima, siis temagi kindlasti kasutanuks seda voimalust, sest
see moistagi voimaldab asjad paremini 14bi mdelda, tdsta esinemise taset jne. Muu hulgas neil
pohjustel ei ole dige, et Hankija omistas Kolmandale isikule alamkriteeriumis ,,Luua véartust
ja pidevat parendust* 7 punkti. Oige olnuks anda 3 p, maksimaalselt 4 p.

4.5.7. Hankija on arusaamatult viidanud Riigikohtu praktikale, mis puudutab Hankija digust
oma t66d pakkumuste hindamisel korraldada ning kujundada hindamismetoodika tervikuna
alles pérast pakkumuste avamist. Antud juhul on Hankija kehtestanud ammendava
Metoodika. Hankijal ei olnud voli Metoodikat pakkumuste hindamise kaigus ,,edasi
arendada®.

4.5.8. Ehkki Hankija on kinnitanud, et iga pakkumust hinnati ,iiksikult vastavalt
hindamismetoodikas toodule*, on ta ikkagi asunud oma vastuses Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku esinemist arendustddtoas omavahel vordlema. See on metoodiline ja pShimdtteline viga.
Metoodika ei néde ette pakkumuste omavahelist vordlemist, vaid iga pakkumust tuli hinnata
no iseenda ja Metoodika peeglis. Hankija pakutud vordlused on vildakad ka pdhjusel, et kui
juba vdrrelda (ehkki see on eos vale), siis tuleks vorrelda koiki nelja pakkumust, mitte vaid
kahte vaidlusalust. Uleiildiselt jdib nii Hankija vastusest kui ka Pdhjendustest mulje, et
tegelikult ongi hindamiskomisjon pakkumusi omavahel vorrelnud, mis on aga keelatud.

4.5.9. Hankija on ldbivalt hindamiskomisjoni pdhjendustele juurde mdelnud, neid edasi
arendanud, selgitanud moel, nagu seda hindamiskomisjon ise ei teinud jne. See ei ole lubatav.

Hankija on vastuse lisadena 1 ja 2 esitanud hindamiskomisjoni pdhjendused, mis on
vaidlustusmenetluse tarbeks tdhistatud teatud vérvikoodidega. PGhjenduste algversioonides
midagi niisugust ei ole. Pole vdimalik objektiivselt kontrollida, kas hindamiskomisjon ka
pariselt vaatles koiki neid viljaiitlemisi sellises votmes nagu Hankija on vaidlustusmenetluses
seletama asunud (punane = negatiivne; roheline = positiivne; kollane = ,,t60, mis on toimunud,
kuid ei anna iseenesest hindamiskriteeriumide seisukohast pakkuja toéle mingit
lisavddrtust™).
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Arusaamatuks jadb, mis loogikast vdi pohimdtetest 1dhtuvalt on Hankija osa lauseid vdi
lauseosi virvinud, aga teised hoopis virvita jatnud.? Hankija on kollaseks vérvinud lause ,./-
-~/ tilesannet, mille tidhtaeg oli esimesel pdeval, ei esitatud enne teise pdeva hommikut. Tuleb
kiill noustuda, et see, kui teatava iilesande esitamisega hilinetakse, ,,ei anna toéle
lisavddrtust”, aga see on vaid nd pool tehtest, miindi iiks kiilg. Nimelt ei ole hilinemine
neutraalset laadi juhtumine, vaid selge ebadnnestumine, puudujiddk, midagi negatiivset. Nii
peaks see lause olema Hankijal vérvitud punaseks, kui ta sooviks oma vastloodud
véarviskeemi tdsiselt votta.

Ilmekas néiteks on see, kus Kolmanda isikul puhul on lauseosa ,,Koik pakkuja meeskonna
litkmed panustasid aktiivselt margitud roheliseks, niitamaks selle positiivsust, aga
sealsamas korval on Vaidlustajat puudutav fraas ,,7Teised meeskonnaliikmed osalesid
toorithmades, juhtides arutelusid voi panustades sisusse* jaetud iildse virvimata nagu see ei
oleks positiivne voi ei omaks tildse kaalu.

4.5.10. Kaésitledes 2. alamkriteeriumi, on Hankija omistanud Vaidlustajale viite, et asjaomane
hindamiskriteerium ,,on kohaldatav ainult projektijuhi suhtes. Vaidlustaja ei ole midagi
sellist vditnud. Hankija ei ole kas vaidlustusest selles osas aru saanud voi tahtlikult moonutab
Vaidlustaja motteid. Vaidlustuses on kiill mh viidatud hindamiskomisjoni téhelepanekutele
seoses Kolmanda isiku projektijuhiga, ent sellest ei jareldu otse ega kaudselt, et vihem punkte
tuleks anda projektijuhile. Hindamisele kuulus mdistagi pakkuja tiimi kui terviku tegevus,
ent projektijuhi vdhene kohalolek mdjutas kogu tiimi t66d. Pdhjendustest tuleneb, et
Uksikasjalikum ja vérskem sisu puudus osaliselt, kuna PM [project manager — projektijuht]
osales kdimasolevates rithmaaruteludes vihe. Neid Hankija sonu silmas pidades on alusetu
kriitika Vaidlustaja aadressil, nagu too oleks vilja moelnud viite, et projektijuhi puudumise
tottu kannatas arutelude kvaliteet. Kui Hankija ise on kirjasonas fikseerinud, et projektijuht
»osales riihmaaruteludes vihe*, mistottu ,,iiksikasjalikum ja vdirskem sisu puudus osaliselt™,
siis sellest tulenebki, et iiks viis teiseni (pohjus—tagajérg): liidri eemalolek pérssis arutelude
kvaliteeti.

4.5.11. Seoses Hankija vastuse lisadega 3 ja 4 (Eesti Taristuehituse Liidu tegevjuhi avaldus)
tuleb toonitada, et see avaldus on siindinud pérast vaidlustuse esitamist. Seega ei ole tegemist
autentse pakkumuste hindamise aegse voOi vahetult sellele jargnevalt antud hinnanguga.
Jarelikult voivad sellises hinnangus mingida rolli juba hoopis teised kaalutlused kui
neutraalne tagasiside néhtule — hinnangu andmise kontekst on tuntavalt teine.

Korvaline vaatleja pohimotteliselt ei saa anda sellist kdikehdlmavat ja absoluutset hinnangut.
Vaatleja saab oma rollist ja sellest johtuvaist voimalustest tulenevalt paratamatult anda vaid
iildisi, detailidesse mittelaskuvaid ja subjektiivsel tildmuljel rajanevaid hinnanguid. Vaatlejalt
el saa moistlikult oodata ega eeldada, et ta viib kohapeal 1dbi tervet riigihankediguse spektrit
katva oOigusteadliku siivaanaliiiisi pakkumuste hindamise Giguspdrasuse osas selle koigis
finessides. Ka koige vilunumal riigihankediguse spetsialistil votaks sellise mahu ja
sligavusega analiiiisi 1dbiviimine pdevi, kui mitte nédalaid.

4.5.12. Kolmanda isiku arvates ei ole vaidlustuskomisjonil selles vaidluses alust teha Hankija
hindamisotsuste {ile intensiivset kontrolli. See ei ole dige. Kolmas isik on teinud Riigikohtu

.6

praktikast ,, valikulisi jdreldusi .

2 Nt on vérvita RBE vastuse lk 10 nihtav tagasiside BTP-le: ,PM osales kdimasolevates rithmaaruteludes vihe“. See on selgelt
negatiivne tahelepanek ehk peaks olema punane. RBE aga miskiparast jittis selle korvale.
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4.5.13. Asjakohatu on Kolmanda isiku viide, et Vaidlustaja ei ole hindamiskriteeriume
vaidlustanud. Vajadus hindamiskriteeriume vaidlustada puudus, sest Vaidlustaja ei pea neid
kriteeriume ega ka mitte Metoodikat digusvastaseks. Hindamiskriteeriumide vaidlustamata
jatmine ei tihenda, et pakkujal ei voiks hiljem olla etteheiteid selles osas, kuidas hankija on
kirja pandud reegleid reaalselt kohaldanud. Kui see nii ei oleks, siis ei tohiks RHS-is sisalduda
§ 185 lg 2 p-i 7, mis voimaldab pakkumuse edukaks tunnistamise kaudu vaidlustada
pakkumuste hindamist.

5. Hankija, Osaiihing Rail Baltic Estonia, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Riigihanke alusdokumentide Lisa 5 ,,Hindamise kriteeriumid ja hindamismetoodika‘
(Metoodika) sisaldab pakkumuste hindamismetoodikat. Metoodika 1lk-1 2 kirjeldatakse
hindamise terminoloogiat ja terminite sisu jargmiselt:

e hindamiskriteeriumid (nt slaid 4) kirjeldavad hinnatavaid osi, mida pakkuja
pakkumuses hinnatakse;

e hindamisskaala (nt slaid 5) kirjeldab, millistele hindamisaluste tunnustele peab
pakkumuse sisu vastama tabeli iileval toodud punktivahemikus. Pakkumuse osad
voivad vastata sama vOi erinevate tulpade osadele (nt. tddiilesanded on kirjeldatud
terviklikult, iiksikasjalikult ja todiilesanded vastavad hésti antud projektis ndutud
vastutusvaldkondadele);

e hindamisskaalas kirjeldatud erinevad punktid ei ole eraldi osakaaluga
alamkriteeriumid, vaid toetavad hindamist tildhinnangu koostamisel.

Hindamiskriteeriumeid on Riigihankes kokku viis, millest vaidlustatud on liksnes kolmanda
kriteertumi ehk ,,Projektijuhtimise- ja koostodvdimekus® alla kuuluvat osa hindamisest.
Kolmas kriteerium andis maksimaalselt 30% kogu hindamisest ja sellel alusel hindamine
toimus tliksnes etapis 2.

Kriteeriumi 3 sisundudeid kirjeldatakse jargmiselt (Metoodika lk 9): ,, Projekti tookorraldus
ja meetodid tootatakse ja arendatakse vilja arendustootoas. Pakkuja poolt esitatud
votmeisikud peavad osalema arendustoétoas ja demonstreerima projektijuhtimise- ja koostoo
voimekust Hankija poolt antud tilesannetes. Lisaks osalevad tootoas Tellija votmeisikud (sh
konsultandid). Hankija hindab projektimeeskonna projektijuhtimise- ja koostéovoimekust,
tuginedes hindamisalustele. Tdpsemad sisunouded esitatavale materjalile esitatakse
pakkujale arendustootoas. Koostatud materjal esitatakse Hankijale digitaalselt vormistatuna
arendustootoa loppedes. Arendustéotoa protseduurid tdpsustatakse ldbirddkimiste kutses.”

Kriteeriumi 3 hindamiskriteeriumid ja -skaalad jagunesid jargmiselt: ,,Hindamisel hinnatakse
projektimeeskonna voimekust:
« juhtida ja viia ellu projekt koostdos teiste projektiga seotud osapooltega (osakaal
30%);
- ehitada iiles usaldust ja teha koostood® teiste projektiga seotud osapooltega
(osakaal 30%);
« luua vddrtust ja pidevat parendust (osakaal 40%). “

3 Kittesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7804164/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17927327

4 Vaidlustaja mirkas metoodika eestikeelses versioonis triikiviga ning korrektne on “koost66d”. See on holpsasti tuvastatav
RHAD lisa 5 inglise keelsest versioonist, mis kirjeldab kriteeriumit jairgmiselt: “Build trust and collaboration with other
parties involved in the project (30 %)“.
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Kriteeriumi 3 hindamisskaalad on kirjeldatud Taotluse esitamise ettepaneku lehekiilgedel 10
ja 11. Dokumendi lehekiiljel 2 selgitatakse, kuidas Hankija hanke- ja hindamismeeskond
kasutab skaalat juhendina ja hindamine toimub iildise hinnangu alusel. Hankija hanke- ja
hindamismeeskonnas oli 10 ekspertliiget, kes on ka nimeliselt loetletud Taotluse esitamise
ettepanekus 1k 14.°

Konkreetsem, 8 inimesest koosnev nimekiri, on leitav aga POhjendustest (vastuse lisad 1 ja
2). Lisaks osalesid hindamisel hindamiskomisjoni vélised eksperdid vastavalt Taotluse
esitamise ettepaneku lk 14-15 margitule.

Arendustéotubade lidbiviimine ja hindamise protsess oli liihidalt jirgnev. Uks pdev enne
esimese arendustootoa algust (03.02.2025) viidi 1dbi hindamiskomisjonile ning teistele
arendustdotoas osalevatele Hankija ekspertidele pohjalik ettevalmistav to6tuba, kus tutvustati
arendustootubade eesmirke ning Hankija rolli arendustootubades, arendustodtubades
kisitletavaid teemasid, iilesandeid, oodatavaid tulemusi, hindamiskriteeriume ning
hindamismetoodikat. Tdpsemalt k&idi 14bi hindamise protseduur ning selgitati, millele
hindamisel vastavalt hindamiskriteeriumidele ja Metoodikale (RHAD Lisa 5) tdhelepanu
podrata ning mida pakkujate puhul ei hinnata. Lisaks viidi 1dbi pdhjalik selgitus Hankija
poolsete ekspertide rollist ning selgitati mida to6tubades viltida (nt vahetu tagasiside andmine
pakkujale todtubade ajal ja pausidel). Pérast iga toimunud t66tuba kogunes hindamiskomisjon
arutlemaks arendustootoas toimunut, lisaks tdiendavalt pikem arutelu pérast koikide pakkujate
esimest tOGtoa pdeva ning pdrast kdikide pakkujate teist toOtoapdeva toimus esmane
hindepunktidega hindamine, mida tdpsustati veel tdiendavalt kommentaaride ja tagasisidega.
Viimaks koostas ja kinnitas hindamiskomisjon tulemused ja otsuse, millele lisati lisa 2
(Pdhjendused - vaidlustuskomisjonile kittesaadav RHR-is.%).

Arendustdotubade labiviimisest ja hindamiskomisjoni koosolekutest vottis osa ka erapooletu
vaatleja T.T. (Eesti Taristuehituse Liidu tegevjuht) vastavalt RHAD Lisa 2 Taotluse esitamise
ettepaneku lk 15 maérgitule, kes koostas erapooletu vaatleja avalduse, mis on lisatud lisana 3
ja selle eestikeelne tdlge lisas 4. Olulisem lisatud dokumendist on erapooletu vaatleja jéreldus
sellest, et , hankeprotsess viidi ldbi professionaalselt, vastavalt hanketeatele ja
dokumentidele. Protsess oli objektiivne, erapooletu, oiglane ja mittediskrimineeriv.
Erapooletu vaatlejana ei ole mul hankemenetluse kohta mdrkusi.* Erapooletu vaatleja
hinnang on oluline tdend RHS § 3 pdhimdtete jirgmise tuvastamiseks.

Oluline on panna tdhele, et Vaidlustaja on rebinud kontekstist vélja iiksikuid lauseid voi
koguni lauseosi, mis toetavad tema positsiooni, kuid hindamine toimus kogumis. See
tadhendab, et alamkriteeriumid andsid voimaluse mdista, mida hindamiskomisjon jilgis ja
hindas, kuid kogu arendustddtoa tegevus kuulus hindamisele tervikuna ja selle kunstlik
tiilkeldamine ei ole korrektne.

5.2. Riigikohus on asja 3-20-1198 p-s 20 leidnud, et ,hindamiskomisjonile peab jddma
vabadus oma toéd korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende osakaale. /.../
Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile,

5 Kattesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7804164/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17927350
6 Originaal kattesaadav RHR-is:

https://riigihanked.riik.ee/rhrweb/# /procurement/7804164/documents/document?group=B&procurementDocld=1

9225 ja tolked: https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/# /procurement/7804164/documents/document?group=B&procurementDocld=18023806
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mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral voib aga jdtta metoodika ka ette
kindlaks mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast pakkumuste avamist (Euroopa
Kohtu otsus asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10 P: Evropaiki Dynamiki, p 35).
Hindamismetoodika kohandamise oigus annab hankijale pakkumuste hindamisel suurema
otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd kolleegiumi otsus nr 3-19-
1464/41, p 13).“ Seega kuigi hindamiskomisjon on piisinud etteantud Metoodikas, on
hindamiskomisjonil vabadus kujundada ja kohandada Metoodikat ka alles parast pakkumuste
avamist kui vaidlustuskomisjon peaks leidma, et hindepunktide andmisel on viljutud
Metoodikast. Samas otsuses on kohus sedastanud ka asjaolu (p-s 18), et ,, kriteeriumid peavad
voimaldama objektiivset hindamist (kolleegiumi otsus nr 3-17-2718/30, p 22), kuid noustuda
tuleb VAKO ja kohtutega, et hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi tdielikult vilistada.
Hindamiskriteeriumid ei pea olema detailsed ega sisaldama alakriteeriume. *

Hindamiskriteeriumite objektiivne kohaldamine on tagatud lébi selle, et arendustootubade
sooritusi hindas 8 oma ala eksperti hindamiskomisjonis’ ning neid toetasid veel tiiendavalt
hindamiskomisjoni vilised eksperdid alliansshangete valdkonnas vastavalt RHAD Lisa 2
Taotluste esitamise ettepaneku lk 14-15 maérgitule. Kdesoleva dokumendi lisas 5 on kaasatud
Vison Oy ja BrainTeam OU ekspertide varasem kogemus alliansshangetes, mis kinnitab nende
pddevust hindamisprotsessi toetamiseks. Hindamisprotsessi rohkemate isikute ja
erialaspetsialistide kaasamine maandab {ihe inimese otsustusega seotud subjektiivsust ning
annab hindamise tulemusele laiema tagapdhja.®

Kéesoleval  juhul palub  Vaidlustaja  sekkuda ulatuslikult hindamiskomisjoni
hindamisotsusesse, kuid selleks puudub vaidlustuskomisjonile ja kohtutel digus ja ka pShjus.
Komisjon on oma t66d teinud vastavalt Metoodikale ning pdhjendanud seda piisavalt.
Vaidlustaja esitatud iiksikud laused ja fragmendid iiksnes negatiivsest tagasisidest Kolmanda
isiku toole ja ainult positiivsest tagasisidest Vaidlustaja endale t66le ei anna alust vaidlustust
rahuldada. Komisjonil oli avar kaalutlusruum leidmaks, et Vaidlustaja t66 ei ole Metoodika
kohaselt kdrgemate hindepunktide tunnustele vastav ning Kolmandate isikute t60 jéllegi on.

Riigikohus on leidnud asja 3-20-1198 p-s 21, et ,hindamiskriteeriume tuleb kohaldada
objektiivselt ja iihetaoliselt koigi pakkujate suhtes (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-19/00:
SIAC Construction, p 44). /.../Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldibipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta.” Hankija on pohjendanud ulatuslikult, koguni 14 lehekiiljel, koikide
pakkujate t66d arendustdotubades viisil, mis vOimaldaks igal pakkujal mdista oma t60
positiivseid ja negatiivseid omadusi ning neid soovi korral ka teiste pakkujate tagasisidega
vorrelda. Hankija on veendumusel, et esitatud tagasiside on pohjalik ning selgesti jélgitav
igatihele, kes seda loeb.

Hindamiskomisjon on pakkujate tegevust hinnanud iiksnes iga pakkuja suhtes iiksikult
vastavalt Metoodikas toodule. Pakkumuste hindamisel on hindamiskomisjon taganud seega
vordse kohtlemise ja objektiivsuse, kontrollides seeldbi pakkujate (sh vaidlustaja)

7 Kdesoleva dokumendi lisades 6 ja 7 on kirjeldatud algne planeeritud 9-liikmeline hindamiskomisjon, kuid 16plik 8-liikmeline
komisjoni koosseis on tuvastatav otsuse lisast 2 ehk kidesoleva dokumendi lisadest 1 ja 2.

8 K. Matteus. § 117 komm 11. M.A. Simovart, M. Parind (toim). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura
2019.
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kompetentsi ja voimekust moista eelseisva projekti eripdrasid ja meeskonnatdod. Eelnevast
tulenevalt ei saa Vaidlustaja arendustdotoas osalemist hinnata hindamiskomisjon korgemalt,
kui otsuses mérgitud hindepunktide véairiliselt. Hindamiskomisjoni hinnangul on Metoodika
piisavalt selge, et tagada objektiivne hindamine ja RHS § 3 iildpdhimotted. Asjaolu, et
Vaidlustaja ei ndustu Hankija PShjendustega, ei ole aluseks vaidlustatud otsuse kehtetuks
tunnistamisele.

5.3. Selleks, et luua iihtlane arusaam ja kontekst Pohjendustest ning Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku hindamisest, lisab Hankija vaidlustusele vastates molemad pohjendused alakriteeriumis
korvuti, et oleks voimalik kogumis mairgata sarnasusi ja erinevusi. Esmalt toetab see
hindamiskomisjoni t60pohimdtet, mille kohaselt hinnati tegevusi tervikuna, mitte tiksikute
tagasiside fragmentide alusel. Samuti on see abiks mdistmaks laiemalt ka asjaolu, et
Vaidlustaja sooritus arendustootoas oli mirgatavalt ndrgem Kolmanda isiku sooritusest,
mistottu hindepunktide vahe on selgelt pohjendatud ja tuvastatav hoolimata asjaolust, et
tegelikkuses pakkujate tegevust hindamise protsessis omavahel ei vorreldud.
Hindamismetoodika ei ndinud ette hindamisel pakkujate soorituse vordlemist, mistottu
hindamiskomisjon seda ka ei teinud. Sellegipoolest olukorras, kus Vaidlustaja taotleb
Kolmandate isikute punktide langetamist Vaidlustaja enda punktidest kohati oluliselt
madalamale, on asjakohane hinnata ka kahe soorituse tagasisidet sellest vaatenurgast, kumb
to0 oli selle pohjal tugevam. Oluline on hindamist kontrollida pdhjenduste kogumis.

Pohjendused sisaldavad nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte pakkujate tegevusest
arendustootubades ning nagu on kirjeldatud Metoodikas (lk 2), voivad pakkumuse osad
jaguneda samadesse v0i erinevatesse osadesse/veergudesse (nt tilesanded on véiga pdhjalikud
ja konkreetsed ning vastavuses nduetega). Pohjendustes kirjeldatakse iiksikasjalikult
pakkujate sooritust iga hindamiskriteeriumi suhtes, et voimaldada pakkujatel hinnata oma
sooritust vorreldes edukate pakkujatega RHS § 47 lg 4 p 3 mottes ja saadud hindeid.
Pohjendustes on kirjas kdik, mida hindamiskomisjonil on pakkujate t66 kohta 6elda. Hankija
el lisa seega kdesolevaga Pohjendustele midagi uut.

5.4. Hankija on seisukohal, et pakkujad peavad olema aru saanud, et hindamisskaala
(Metoodika dokumendis tabeli pdises médratud ,,Nork*, ,,Rahuldav*, ,,Hea®, ,,Suurepédrane*)
erinevad punktid ei ole hindamise alakriteeriumi (Metoodika dokumendi tabelis halliga
maérgitud alakriteerium) eraldi kaalutud veelkordsed alamkriteeriumid, vaid hindamisskaala
kirjeldused on juhiseks ja hindamine toimub {ildise hinnangu alusel (Metoodika lk 2).
Kohtupraktika mottes on tegemist sisulise hindamismetoodikaga, mida v3ib vajadusel jitta ka
ette kindlaks méddramata ja kujundada see tervikuna alles pédrast pakkumuste avamist, kuid
selgitame, et hoolimata sellest voimalusest jdi hindamiskomisjon tdielikult seatud Metoodika
juurde, mis on ka Pdhjendustest tuvastatav. Hindamisskaala tekst (paksus kirjas) on kirjutatud
nii, et pakkujad nédeksid holpsasti, kuidas Pohjendused jagunevad ja mis osad vastavad
Metoodikale.

5.5. Vaidlustaja valis 14-lehekiiljelisest podhjendustest vélja liksikud laused vdites, et nende
alusel tuleks Kolmanda isiku punkte vihendada ja sarnase metoodika kohaselt suurendada
tema enda punkte. Vaidlustaja vdited pdOhinevad hindamiskriteeriumide ja Pdhjenduste
ekslikul tolgendusel. Vaidlustaja ei ava omalt poolt Pohjenduste tegelikku teksti. Vaidlustaja
on valinud markeerida liksnes enda tagasiside positiivsed osad ning Kolmanda isiku tagasiside
negatiivsed osad.
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Hankija lisab vastusele Pohjenduste inglise keelse ja eesti keelse versiooni, millel on
varviliselt mérgitud nii Kolmanda isiku tagasiside kui ka Vaidlustaja tagasiside (lisas 1 inglise
keelne margistatud seletuskiri ja lisas 2 eesti keelne mirgistatud seletuskiri). Nii lisatud
seletuskirjades kui ka kédesolevas dokumendis on punasena maérgitud tagasiside negatiivne,
rohelises kirjas tagasiside positiivne ja kollases kirjas tagasiside kirjeldab pakkuja t66d, mis
on toimunud, kuid ei anna iseenesest hindamiskriteeriumide seisukohast pakkuja to66le mingit
lisavédrtust.

5.6. Kolmanda hindamiskriteeriumi alamkriteerium 1

5.6.1. Kolmandale isikule omistati kolmanda kriteeriumi esimese alamkriteeriumi alusel 7
hindepunkti 10 punkti skaalal, kusjuures tegemist oli hindepunktide skaalal ,,Hea 6-8 punkti*
vadrilise sooritusega arendustdotoas.

On ebadige ja kontekstist vilja rebitud Vaidlustaja viide, mille kohaselt ei vadrinuks Kolmas
isik ,,hea“ skaalal hindepunkte, kuna eesmirgid ei olnud selged. See on selgelt eksitav jareldus
jargmisest tagasisidest: ,,Ulesande eesmdrkide libiminetootamine toimus rithmades pérast
tooga alustamist. Pdrastlounaks tundus enamik eesmdrke olevat selged, vilja arvatud
tilesande nr 4, tootmisega seotud alameesmdrk, mida arvestati iildisel tasandil.* Seega juba
ainuiliksi grammatiliselt tdlgendades on ilme, et esiteks olid eesmérgid olemas, neist {liks
alaecesmaérk oli olemas iildisel tasandil. Kusjuures hindeskaalal mérgitud iseloomustus nduab
,hea* skaalal, et lilesannet eesmérgid oleksid 1&bi kdidud kdikide meeskonnaliikmetega ning
to0 oleks korraldatud ja suunatud eesmirgi saavutamisele. Seega eesméirkide olemasolu
iseseisvalt ei olegi hindamisel aluseks, vastupidiselt sellele, mida Vaidlustaja piiiiab
vaidlustuses nididata. Seega ei ndustu Hankija Vaidlustaja seisukohtadega leides, et
eesmarkide saavutamisele suunatud t60 toimus vastavalt Metoodikale ka olukorras, kus iiks
alaeesmaérk oli tildisemale tasemele jdénud selleks ajahetkeks. Selle kinnituseks tagasisidestas
komisjon ka jargmist: ,,7eisel pdeval juhendas PM antud iilesandeid tdpsemalt ja grupid
votsid seda arvesse. Eesmdrgid vaadati ldbi ja arutati koigis riihmades ning kogu téotoa
jooksul vaadati neid ldbi korduvalt.*“ See viitab asjaolule, et Kolmas isik olid selgelt
eesmadrkidele piihendunud ning arutasid neid jérjepidevalt kogu to6toa jooksul.

5.6.2. Vaidlustaja tegevus arendustootoa iilesande eesmérkide seadmisel ja t66 korraldamisel
on saanud rohkem negatiivset tagasisidet, mistottu on omistatud ka Kolmanda isikuga
vorreldes iliks hindepunkt vihem, kuigi hindamiskomisjon pidas asjakohaseks jadda samale,
,hea* skaalale. See nditab, et hindamiskomisjon kaalutles pohjalikult ka iga hindeskaala
siseselt pdhjendusi, nende modju ja olulisust ning omistas selle tulemusel ka vastavad
hindepunktid.

5.6.3. Sarnaselt eelnevale on Vaidlustaja ka vaidlustuse viidanud, nagu hindeskaala ,,Hea 6—8
punkti“ poleks asjakohane tulenevalt asjaolust, et Kolmas isik ei ole kinni pidanud
tdhtaegadest. Hindamisskaala punkt ,,Ulesanded viiakse libi kokkulepitud viisil ning ette
antud ajaraamis” tdhendab enamat, kui iilesande tditmist. See tdhendab, et pakkuja tagab
kokkulepitud t66 (kogu toGtoa ajal toGtamine, mitte ainult konkreetse lilesande tditmine) ja
vaba aja kasutamise (pakkuja kasutab kogu todtoa aega tdielikult, mitte ainult iihte osa
tootoast). Need hindamiskriteeriumid, nagu ka teised selle alamkriteeriumi
hindamiskriteeriumid, kehtivad mdlemal paeval tehtud t66 kohta.

Arendustodtoa esimesel pédeval tutvustatud Hankija poolt antud ajakava kohaselt pidid
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tilesanded olema Hankijale esitatud teisel arendustddtoa péeval hiljemalt kell 15:30, mida ka
tagasiside kohaselt tehti. Uksnes neljanda iilesande puhul pidi iilesande milupulgal iile andma
esimese tootoa paeva 10puks, kuid ettekande toimumise aeg ei olnud sitestatud Hankija poolt.
Vilja toodud mérkus puudutas ettekande tegemist, mitte iilesande esitamata jatmist. Faktiliselt
andis Kolmas isik esimese to6toa paeva 1dpus kell 15:30 iile neljanda iilesande milupulgal,
misjdrel esitleti seda iilesannet teise toGtoa pdeva alguses. Sarnaselt tegutsesid ka teised
pakkujad (sh Vaidlustaja ise), kui olid oma ajakavas ettekannete aja vastavalt maératlenud.
Muus osas (kui lisas 6 ja 7 mérgitud dokumentides) pidid pakkujad ise looma pievakava- ja
struktuuri, millest kinni pidamist hindamiskomisjon ka jilgis ning tagasisidestas.
Hindamiskomisjon joudis konsensusele, et hoolimata moningatest ajalistest nihkumistest
Kolmandale isikule enda méiiratud ajaraamis, olid t66 eesmaérgid siiski tdidetud ja t66 toimus
struktuurselt. Vaidlustaja vastuvéited selles kiisimuses ei arvesta kogu antud tagasisidet.

5.6.4. Kui vaadelda sama alamkriteeriumi tagasisidet, mis anti Vaidlustajale, siis on taas
mairgata selgelt erinevust ja tegevuse kvaliteeti kahe pakkuja t66s. On ilmne, et Vaidlustaja,
kelle tagasiside oli ldbivalt negatiive osas, mis puudutas antud iilesannete eesmaérkide
seadmisel ja/voi tookorralduse struktuuri koostamisel arvestamist ette antud ajaraamistikuga,
ei saa olla vordne v4i parem kolmandate isikute tegevusest. Hindamiskomisjon selgitas, et
kuigi Kolmas isik pidi kohandama ajakava, siis saavutati meeskonnatdoga vajalikud
eesmirgid lilesannete tditmisel.

5.6.5. Kokkuvaétlikult on Hankija seisukohal, et hindamiskomisjon on korrektselt rakendanud
kolmanda kriteeriumi esimese alamkriteeriumi Metoodikat ja sellega koos olevat
hindamisskaalat ning toetavaid iseloomustusi, millele pakkuja tegevus to6toas pidi vastama.
Hindamiskomisjon on asjatundlikult ja pohjalikult pdhjendanud, miks Kolmandale isikule
isikutele omistati esimese alamkriteeriumi ,,JJuhtida ja viia ellu projekt koostdos teiste
projektiga seotud osapooltega® alusel 7 hindepunkti ja Vaidlustajale 6 hindepunkti. Samuti on
tuvastatav, et pakkujate puhul jélgiti samu tegevusi ehk pakkujaid koheldi igati vordselt.

5.7. Kolmanda hindamiskriteeriumi alamkriteerium 2

5.7.1. Kolmandale isikule omistati teise alamkriteeriumi alusel 8 hindepunkti 10 punkti
skaalal, kusjuures tegemist oli hindepunktide skaalal ,,Hea 6—8 punkti védrilise sooritusega
arendustootoas.

Vaidlustaja on valdavalt positiivsest tagasisidest toonud esile {iiksikud laused, millele
tuginedes viidab, et diglane olnud Kolmandale isikule omistada kéesolevas alamkriteeriumis
hindepunkte vahemikus hindeskaalal 0—3. Hankija sellega kindlasti ei ndustu leides taas, et
Vaidlustaja on joudnud {iksikute lausete analiilisimisel ebadigetele jéreldustele
hindamiskomisjoni tagasisidest ja selle mojust hindepunktide omistamisele.

Vaidlustuse selgitab Vaidlustaja, et olukorras, kus todriihma juht (projektijuht) 161 riihma
aruteludes kaasa vaid vihesel maééral, siis kannatas sellest ka arutelude kvaliteet. Sellist
tagasisidet Hankija andnud ei ole, mistottu Vaidlustaja jareldus on ennatlik. Vaidlustaja
selgitas tdiendavalt, et ,,Kui projektijuht on t66 kvaliteeti kahjustaval mddral vajaka, siis ei
ole see avatud ja kaasav téokultuur ega teeni vastastikuse usalduse tekkimist.* Vaidlustaja
viidab ekslikult, et hindamiskriteerium on kohaldatav ainult projektijuhi suhtes.
Hindamiskriteeriumid kehtivad kogu projektimeeskonnale. Sellest tulenevalt on Hankija
tagasisidestanud Kolmandale isikule ka laialdaselt positiivset tagasisidet just meeskonnat6o
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osas tervikuna, mis korvas selgelt asjaolu, et projektijuht ei olnud maksimaalselt kaastatud.
Hindamiskomisjon mérkis nditeks jargmist: ,,Koiki inimesi koheldi vordselt, sealhulgas
pakkuja enda meeskonnas, mis oli suuresti integreeritud. Meeskond tundus olevat teadlik oma
meeskonnakaaslaste tugevatest kiilgedest ja piitidis vastutust vastavalt sellele jaotada. /.../
Meeskond tegutses avatud ja tunnustavalt. Nende suhtlemisstiil oli soe ja inimestele
orienteeritud.” See tagasiside kogumis {ilejaidnud pohjendustega andis selge pildi sellest, et
meeskonnatod raames loodi vastastikust usaldust peamiselt avatult, kaasavalt ja
tunnustatavalt. Puudub mistahes alus ja digustus eraldada meeskonnast projektijuht isiklikult
ning sellest tulenevalt hindepunkte vdhendada, kui hindamismetoodika sellist erisust ette ei
nde, seega Vaidlustaja argumentatsioon selles kiisimuses ei ole kooskdlas RHAD-ga.

5.7.2. Vaidlustajale antud tagasisidest tuleneb selgelt vélja erisus Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku soorituse vahel. Vaidlustajale antud tagasisidest kumab ldbivalt vilja asjaolu, et kuigi
iiksikliikmed toimetasid asjakohaselt, siis meeskonnato6é kogumis ei vastanud ootustele. On
ilmne, mille tulemusel kujunesid néditeks ainuiiksi nende kahe soorituse vahel sama
hindeskaala erinevates otstes antud hindepunktid. Samuti muudab etteheite kummastavaks
asjaolu, et Vaidlustajale oli tagasisidena ka maérgitud, et projektijuhi osalus ei olnud labiv:
»Ldbivalt molema toétubade pdevadel osales PM rithmatéos aeg-ajalt.*

Vaidlustuses késitleb Vaidlustaja viidet, mille kohaselt Hankija tagasisidestas Kolmandale
isikule, et nad jitsid osa ekspertide teadmistest ja sellest loodavast potentsiaalsest vadrtusest
kasutamata. Vaidlustaja t31 vilja ka, et osad toorithma liikmed jéeti tihel hetkel lihtsalt omapéi,
ilma juhendust ja toetust andmata. Hankija on seadnud vastava hindeskaala kirjeldusena
jargneva: ,,Tulemuste saavutamiseks arvestatakse erinevate osapoolte ja/voi ekspertide
pddevusi, tugevusi ja sisulisi teadmisi.* Vaidlustaja on ise lisanud sellele tdienduse ,,tdielikult*
[arvestatakse], mis ei ole korrektne. Vaidlustaja ega Hankija ei saa peale pakkumuste esitamise
tdhtaega asuda RHAD-s mérgitut muutma vastavalt sellele, kuidas parem sonastus sobituks
argumentatsiooniga.

Seega ei ole Vaidlustaja késitlus sellest, et hindeskaalal ,,Hea 6—8 punkti pidi olema
arvestatud taielikult koikide padevustega. Ka korgemal hindeskaalal on kirjeldus, mille
kohaselt ,,Tulemuste saavutamiseks arvestab erinevate osapoolte ja/voi ekspertidega ning
kasutab mitmekiilgselt nende pddevusi, tugevusi ja sisulisi teadmisi.* Mitte {iihelgi
hindamismetoodika iseloomustusel ei ole viidatud tdielikule voi ideaalsele teadmiste ja
padevustele kasutamisele vastupidiselt vaidlustaja véidetele. Seega isegi olukorras, kus
Hankija tagasisidestas Kolmandale isikule asjaolu, et rithmade suurused varieerusid ning osa
potentsiaalist jdi kasutamata, ei anna alust iilejddnud positiivse tagasiside kontekstis
vihendada hindepunkte. Kolmas isik tegi silmapaistvalt hea soorituse, mistottu omistati selles
alamkriteeriumis ka hindeskaala 6-8 puhul maksimaalne ehk 8 hindepunkti.

5.7.3. Vordlusena voib kdrvale tuua Vaidlustajale antud tagasiside, mille kohaselt ekspertide
rollidele ei pdoratud piisavalt tdhelepanu, koikide ideedega ei arvestatud jne. On mérgata
selgelt negatiivse tonaalsusega tagasiside Vaidlustajale, mis oli jillegi sama hindeskaala ,,Hea
6-8 p* teises otsas olev sooritus. Hankija on lébipaistvalt ja ausalt hinnanud alamkriteeriumis
mirgitud osa sooritusest ning hindepunkte on jagatud diglaselt.

5.7.4. Kokkuvotlikult on Hankija seisukohal, et hindamiskomisjon on korrektselt rakendanud
Metoodikat ja sellega koos olevat hindamisskaalat teise alamkriteeriumi hindamisel ning
toetavaid iseloomustusi, millele pakkuja tegevus tootoas pidi vastama. Hindamiskomisjon on
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asjatundlikult ja podhjalikult pdhjendanud, miks Kolmandale isikule omistati teise
alamkriteeriumi ,,Ehitada iiles usaldust ja teha koostéod teiste projektiga seotud osapooltega*
alusel 8 hindepunkti ja Vaidlustajale 6 hindepunkti. Samuti on tuvastatav, et pakkujate puhul
jélgiti samu tegevusi ehk pakkujaid koheldi igati vordselt.

5.8. Kolmanda hindamiskriteeriumi alamkriteerium 3

5.8.1. Kolmandale isikule omistati kolmanda alamkriteeriumi alusel 7 hindepunkti 10 punkti
skaalal, kusjuures tegemist oli hindepunktide skaalal ,,Hea 6—8 punkti* vairilise sooritusega
arendustdotoas.

Vaidlustaja on vaidlustuses leidnud, et diglane olnuks Kolmandale isikule omistada
kolmandas alakriteeriumis 3 hindepunkti. Hankija selle seisukohaga ei ndustu, kuivord
Vaidlustaja vilja toodud fragmendid tagasisidest ei toeta Vaidlustaja argumentatsiooniliini
selles kiisimuses.

Vaidlustaja on vaidlustuses selgitanud, et Kolmanda isiku tagasiside kohaselt nende
véadrtuseloome tulenes osaliselt Hankija enda panusest, aga mitte Kolmanda isiku panusest,
kelle iilesanne see arendustodtoas tegelikult oli. Vaidlustaja pidas eriti kriitiliseks ja konekaks
tagasiside lauseosa ,,suurt lisandvddrust ei pakutud ega arendatud ka tulemusi tihiselt edasi*.
Hankija ei ndustu Vaidlustaja jareldustega ning suunab pdhjendustega kogumis arvestama.
Niiteks on Hankija avaldanud tagasisidena Kolmandale isikule jargmist: ,,Pakkuja [0i
vddrtust, kogudes aktiivselt riithmatoos ideid ja tootas nendega tildisel tasandil edasi. Esimesel
pdeval tutvustati ka ideid, mis projektile selgelt kasu tooksid. Nditeks seoses testimise ja
kasutuselevotuga tegi pakkuja kindlaks viga olulised punktid, mddratledes BP piirid viisil,
mis on kooskolas pigem tervikloigu kui tarnitava loigu osas, aidates viltida hilisemaid
probleeme kasutusloa saamisel. Teine vddrtuslik idee oli diinaamilise testimise ja
integreerimise paralleelne elluviimine. Samuti pakkusid pakkuja vilja mitmeid
projekteerimise lahendusi, mis voiksid kliendile eelarve mottes kasu tuua, kuigi polnud pdris
selge, kas neid lahendusi saab kasutada. Téotubade pdevadel toimusid peegeldamise
sessioonid, mis keskendusid osalejate motetele voi rithmatoé edenemisele, aidates tuvastada
moningaid parendusvoimalusi.*

Seega on Kolmanda isiku sooritus olnud igati védrtuslik ja tugev ning tiksikud tagasiside osad
sellest, et toopdevade vahelisel ajal ei toimunud niiteks edasiarendusi, ei anna edasi
tervikpilti. Piisav ja véartust loov areng toimus to6tubades kohapeal ja see oli hankija jaoks
piisav selleks, et omistada médratud arv punkte.

5.8.2. Vaidlustuses toob Vaidlustaja esile, ,,iiks ja sama asi ei saa samaaegselt olla hea ja selge
ning samas ka vajada edasiarendamist ja tekitada mitmeid kiisimusi.” Hindamiskomisjon
annab tagasisidet viga paljude osade kohta pakkujate sooritusest, millest kdik ei pruugi olla
esiteks aluseks hindepunktide kujunemisele ja teiseks ei pruugi need mojutada alati sama
kaaluga hindepunktide andmist. Ka kédesoleval juhul on Vaidlustaja toonud esile iiksikud
laused, mis kontekstita voiksid justkui modjuda halvasti, kuid selliselt toimimine ei ole
asjakohane. Soorituse hindamine on iiks tervik, mistdttu tuleb kogu hindamiskomisjoni
tagasisidet vaadata kogumis. Vaidlustaja markeeritud lausele ,,0sa tulemusi jii iildisemale
tasemele* eelnes ldbivalt positiivne tagasiside: ,,Enamik tulemusi tditis eesmdrgid tisna korgel
tasemel. Uhistoo tulemusi esitleti teisel té6toa pieval iisna selgelt, demonstreerides
arusaamist esitletavast sisust.”“ Seega asjaolu, et moned tulemustes olid iildisemad, ei
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varjutanud ildpilti sellest, et enamik tulemusi olid korgetasemelised. Viidatud negatiivne
tagasiside on toonud esmalt Kolmanda isiku maksimaalse skaala asemel skaalale ,,Hea 6-8 p*
ning ka sellel hindeskaalal on omistatud mitte maksimaalne, vaid keskmine hindepunktide
arv. Oleks pohjendamatu omistada veelgi vidhem hindepunktide kdrgetasemelise soorituse
eest.

5.8.3. Kokkuvotlikult on Hankija seisukohal, et hindamiskomisjon on korrektselt rakendanud
Metoodikat ja sellega koos olevat hindamisskaalat kolmanda alamkriteeriumi hindamisel ning
toetavaid iseloomustusi, millele pakkuja tegevus td6toas pidi vastama. Hindamiskomisjon on
asjatundlikult ja pdhjalikult pohjendanud, miks Kolmandale isikule omistati kolmanda
alakriteeriumi ,,Luua vddrtust ja pidevat parendust” alusel 7 hindepunkti. Samuti on
tuvastatav, et pakkujate puhul jilgiti samu tegevusi ehk pakkujaid koheldi igati vordselt.

5.9. Kolmanda hindamiskriteeriumi alamkriteerium 3

5.9.1. Vaidlustajale omistati kolmanda alamkriteeriumi alusel 5 hindepunkti 10 punkti skaalal,
kusjuures tegemist oli hindepunktide skaalal ,,Rahuldav 3-5 punkti* védirilise sooritusega
arendustdotoas.

Vaidlustaja on vaidlustuses esitanud seisukoha, mille kohaselt pidanud Hankija hindama
Vaidlustaja t66d hindeskaalal ,,Hea. 6—8 p* ning seda vihemalt 7 p tasemel. Hankija selle
késitlusega ei noustu juba iiksnes eespool toodud selgituste tottu Kolmanda isiku sooritusele
antud pohjenduste osas, mis iseenesest juba nditab kahe soorituse tasemevahet. Vaidlustaja
sooritus ei vasta mingil juhul kdrgemale hindepunktide arvule, kuna tegemist ei olnud hea
sooritusega kolmanda alamkriteeriumi kohaselt. Esitatud tagasiside on valdavalt negatiivne ja
vélja toodud positiivsed osad sooritusest ei ole niivord suure mdjuga iildise tagasiside
kontekstis, et aitaks katta vajakajdédmisi markimisvadrses ulatuses.

5.9.2. Vaidlustaja on vaidlustuses toonud vilja iiksikuid fragmente lausetest ja tliksikuid
lauseid ilma kontekstita. Uldise tagasiside negatiivsuses saab veenduda selgelt koikide
pohjendustega tutvudes. Vaidlustaja sooritus oli ldbivalt pealiskaudne ehk kogu sooritus oli
iildisel tasemel ning seda ei korva asjaolu, et Vaidlustaja on Oppimisvdimeline. Isedranis
konekas on markus, mille kohaselt ,,Pakkuja [0i grupitoos vddrtust peamiselt iildisel tasandil
/---/* ja kaks lauset koos annavad tegeliku tervikpildi: ,,Voimalike lahenduste kohta, mida
saaks rakendada, ei jagatud palju iiksikasju. Vidrtuse loomise tuvastamiseks vajasid nad
sageli kliendi suunamist, et hakata motlema projekti vajadustele.*

5.9.3. Vaidlustaja on samuti ekslikult jareldanud, et jirgmine tagasiside on tema jaoks
positiivne, kuigi tekstist ndhtub, et Vaidlustaja tegevus on toonud kaasa vaid véiikeseid
parandusi, mis iildpilti oluliselt ei toeta: ,,T6otubade pdievadel toimusid iildised peegelduse
sessioonid, mis aitasid keskenduda monele kitsamale edasiarendusele.”

Pohjendus ,,7Teisel pdeval piiiidis pakkuja moista strateegilise materjalide hankimise ideid,
pohimotteid ja erinevaid aspekte, eriti logistika vaatenurgast, tdiustades neid jarkjdargult ja
demonstreerides oma oppimisvoimekust.” ei toenda Vaidlustaja to0 tipptaset. Vaidlustaja on
eelmisele tekstile lisanud jirgmise tsitaadi: ,,Uldiselt moistsid nad, et raudtee libipaistev ja
paindlik valmimine on kliendi jaoks peamine prioriteet.” Lauseid kombineerides piilidis
Vaidlustaja esitada pohjendusi Vaidlustaja seisukohast paremal viisil. Kuid tegelikkuses on
olukord vastupidine, kuna tekstist néhtub, et Vaidlustaja on tegutsenud, kuid ei ole saavutanud
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hindamiskriteeriumide mottes lisavairtust.

5.9.4. Teksti tervikuna vaadates on Vaidlustaja tulemus negatiivne: ,,7Teisel pdeval piiiidis
pakkuja moista strateegilise materjalide hankimise ideid, pohimotteid ja erinevaid aspekte,
eriti logistika vaatenurgast, tdiustades neid jdirkjirgult ja demonstreerides oma
oppimisvoimekust. Isegi kui nad kaalusid riske ja voimalusi seal, kus voimalik, ei toonud
nende panus kogu projektile mdarkimisvddrset kasu. Mones riihmas ei olnud teatud tuvastatud
védrtuselemendid iilesande tulemuste puhul selgelt arvestatud. Uldiselt méistsid nad, et
raudtee ldbipaistev ja paindlik valmimine on kliendi jaoks peamine prioriteet.” Eeltoodust
ndhtub, et Vaidlustaja on tliksikute lausete véljavalimisega piilidnud anda oma tegevusest
paremat pilti, kui pohjendustest ndhtub. Selline teguviis ei ole aga kohane ega kooskdlas
Metoodikaga, mis eeldab terviku hindamist.

5.9.5. Lisaks on asjakohane tulla tagasi ka Kolmanda isiku tagasiside juurde, mida korvutades
Vaidlustaja tagasisidega ilmneb, et soorituste vahe on markimisvairne. Nii negatiivse kui ka
positiivse tagasiside hulk ja olulisus, kui ka 16pptulemused annavad selge arusaama sellest, et
nende kahe pakkuja t66 hindepunktid pidid selgelt iiksteistest eristuma nii hindeskaala
klasside kui ka hindepunktide mottes hindeskaala siseselt. Néiteks juba ainuiiksi Metoodika
,,Uhiste téoiilesannete tulemused esitatakse ja vormistatakse ja/véi presenteeritakse osaliselt
osa vastab tegelikult madalamale hindamisskaalale ilma {ihegi positiivse kommentaarita. Ka
Vaidlustaja ei ole vaidlustanud tagasisidet selles osas alamkriteeriumi hindamisest.

5.9.6. Kokkuvotlikult on Hankija seisukohal, et hindamiskomisjon on korrektselt rakendanud
Metoodikat ja sellega koos olevat hindamisskaalat kolmanda alamkriteeriumi hindamisel ning
toetavaid iseloomustusi, millele pakkuja tegevus to6toas pidi vastama. Hindamiskomisjon on
asjatundlikult ja pdhjalikult pdhjendanud, miks Vaidlustajale omistati kolmanda
alamkriteeriumi ,,Luua vddrtust ja pidevat parendust” alusel 5 hindepunkti. Samuti on
tuvastatav, et pakkujate puhul jilgiti samu tegevusi ehk pakkujaid koheldi igati vordselt.
Puuduvad mistahes alused Vaidlustajale rohkemate hindepunktide omistamiseks.

5.10. Hankija tdiendav seisukoht.

5.10.1. Vaidlustaja tdiendavate seisukohtade kese on hoolimata vaidlustuse keerukusest
tegelikult lihtne ja seisneb selles, kas Kolmas isik andis Hankijale esimese arendustdotoa
16puks kell 15:30 iile milupulga, millel oli neljas iilesanne, v3i mitte.

Hankija on objektiivsete tdendite, asjaosaliste kinnituste ja ka hindamiskomisjoni tagasiside
pohjal selgelt lilkanud timber Vaidlustaja keskse viite, et Kolmas isik hilines. Kolmas isik ei
ole hilinenud Hankija seatud tdhtaegade jargimisega. Seda fakti ei kdiguta ka asjaolu, et eesti
keeles on mitmeid siinoniilime sonale ,esitama“. Vaidlustaja, joudes arusaamale, et
tegelikkuses hankekomisjon ega Kolmas isik eksinud ei ole, on asunud valimatult riindama
koike ja koiki oma seisukohas, sh Hankija siinoniiiimide ja keele kasutust.

5.10.2. Hindamine moodustas iihte terviku, mistdttu ei saa hindamise jargselt asuda iiksikuid
lauseid voi koguni sonu késitlema. Hindamiskomisjon on oma t66s olnud pohjalik, ldhtudes
taielikult Metoodikas sitestatust, tagades seejuures ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise. Ka
hindamiskomisjoni konsensuslikult otsustatud hindepunktid on kooskdlas tagasiside,
Metoodika ja hindamisskaalaga.
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On igati loogiline, et menetluses samal poolel oleva Hankija ja Kolmanda isiku seisukohad
suuresti kattuvad. Pigem nditab see asjaolu, et Kolmas isik sai hindepunktide pohjendustest
samamoodi aru nagu Hankija seda motles.

5.10.3. Vaidlustaja soov tuua esile iiksnes negatiivsed laused voi lauseosad ei anna edasi
tervikpilti sellest, kuidas ja milliste pdhjenduste alusel hindepunktid anti. Hindamine oli ja on
tervik, mida ei saa Vaidlustaja soovi kohaselt tiikeldada osadeks viisil, mida Vaidlustaja
taotleb. Hankija vajadus tuua esile ka teisi osi lisaks Vaidlustaja markeeringutele oli vajalik
iiksnes konteksti loomiseks ja tervikpildi tuvastamiseks.

Eelnevat toetab selgelt Metoodika® 1k 2, mis kirjeldab selgelt ja iihemdtteliselt
hindamismetoodikat ja- skaalat: ,,Hindamisskaalas kirjeldatud erinevad punktid ei ole eraldi
osakaaluga alamkriteeriumid, vaid toetavad hindamist tildhinnangu koostamisel.* Vaidlustaja
vastuvdited selles osas jddvad arusaamatuks, kuivord tegemist on millegagi, mis on olnud
koikidele hankes osalejatele esimesest pdevast peale teada ja avaldatud. Hindamise
terviklikkus peab sidilima ka olukorras, kus vaidlustuskomisjon vdi kohtud asuvad
hindamisotsust kontrollima ulatuslikumalt (mida Hankija jatkuvalt ei pea pohjendatuks).
Vaidlustaja surve vaadelda tiksnes Vaidlustaja esile toodud osi tagasisidest ei ole pohjendatud.

5.10.4. Hankija on hindamise iiles ehitanud arvestades lepingumudeli eripdrasid ning
leidmaks lepingu partneriteks ettevotted, kes moistavad alliansi olemust ja eripdrasid.
Tegemist ongi tavapdrasest erilisema lepingumudeliga, mistdttu on ka hindamine
mitmetahulisem, keskenduses eeskétt tuvastamisele, kas ettevotte mdistab allianss lepingu
aluspohimotteid, alliansi tegevusega seotud kohustusi ja kdiki projektiga seotud tahkusid
piisavalt, et olla viérikas partner hankijale ja teistele lepingupartneritele. Vaidlustaja sooritus
ei olnud piisav selleks, et Hankijal tekiks veendumus selles, mistdttu on ka hindamiskomisjoni
madratud hindepunktid ja tagasiside sellest johtuvalt keskpérane.

5.10.5. 31.03.2025 vastuse lisana 6 on esitatud arendustdotoa pdeva alguses esitatud
informatsioon ja ajaraam pakkujatele seoses arendustdotoa lilesannete tditmisega. Néiteks lk
9 on tuvastatav, et esimene ,iilesanne peab olema esitatud Hankijale mdlupulgal
arendustootoa teisel pdeval hiljemalt kell 15:30. Loplik iilesande tulemus peab olema esitatud
Alliansi Juhtrithma koosolekul arendustéétoa teisel pieval. Ulesandega véib tood jitkata
kahe arendustootoa vahel ja arendustéotoa teisel pdeval.” Sama on margitud 1k 10 ja 11 ka
teise ja kolmanda tilesande puhul.

Neljas iilesanne on eelnevatest erineva ajaraamiga ning mirgitud on lk 12 jirgnev: ,,Ulesanne
peab olema esitatud Hankijale mdlupulgal hiljemalt kell 15:30.° Ka inglise keelses versioonis
(Kolmanda isiku vaidlustuse vastuse lisas 1, lk 12), mida kasutati reaalselt arendustootoas
(kuna see toimus inglise keeles), on selgitatud neljanda {ilesande kohta, et ,,The assignment
must be returned to the Client saved on a memory stick by 15:30.“ Seega kohustuslikuks
ajaraamiks oli esimese pdeva kell 15:30, mil pidi esitama Hankijale méilupulgal iilesande.
Puuduvad mistahes viited sellele, millal peavad toimuma presentatsioonid, st tegemist oli
osaga, mida pidid pakkujad ise juhtima enda loodud ajakavas.

Seega on siinkohal igati korrektne ka Kolmanda isiku késitlus sellest, et inglise keelses
originaalis on antud lause kirjutatud ithemotteliselt: ,,Only the assignment that was due on the

9 Kéttesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/# /procurement/7804164/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17927327
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first day was not presented before the second morning*. Eestikeelsena on sobilik veelkord
esile tuua kogu 101k tagasisidest: ,,Lopuks tekkis vajadus kiirustada, sest ettekanneteks oli
reserveeritud vaid liihike aeg, mis algas ajagraafikus mdrgitust veidi hiljem. Ainult iilesannet,
mille tihtaeg oli esimesel pdeval, ei esitatud enne teise pdeva hommikut.* Kui lugeda antud
16iku terviklikult, siis on ilmne, et seletuskirjas esitatu rddgib iilesannete tulemuste
ettekannetest ning teises lauses on kasutatud sona ,ettekande™ siinoniiiimi, mitte ei ole
radgitud sellest, kas tlilesanded esitati ehk mdistes ,,anti iile mélupulgal. Kui tegemist oleks
iilesande esitamata jatmisega, pidanud hankekomisjon kasutama kas 31.03.2025 vastuse lisas
6 esitatud arendustodtoa paeva sonastust ,,returned  voi selle stinontiiimi ,,submitted*. Hankija
selgitas aga, et iilesannet ei presenteeritud esimesel pdeval ning sellel on eesti keeles
toepoolest mitu siinoniiiimi, sh ,.esitama®, ,,ette kandma“ jne. Seega Vaidlustaja poolt oma
vaidlustuse rajamine eestikeelse tdlke soOnale ,,esitama® on ndrk, kuna iikski teine, sh
seletuskirja originaaldokument ja faktilised asjaolud seda ei toeta.

Kolmas isik andis neljanda iilesande médlupulgal iile esimese arendustdotoa paeva 1opus kell
15:30. Selle iilesande esitamine/esitlemine/presenteerimine toimus teises to0tas vastavalt
Kolmanda isiku planeeritud ajakavale. Ulesande esitamine kitkeb antud juhul iilesande
tulemuste tutvustamist, mitte ileandmist. Selline toimimine ei ole vastuolus esitatud iilesande
ajaraamiga. Eelnevat toetab ka tagasiside osa, mis selgitab, et ,,Esimesel pdeval sisaldasid
tilesande nr 4 tulemused vihem konkreetseid tootmispohimotteid. Seega on Vaidlustaja
ebadigesti sisustanud sdOna ,esitatud”, jittes arvesse voOtmata llejddnud tagasiside ja
originaaldokumendis ehk inglise keelses versioonis mirgitu, mis aitaks moista ka kehva
stinoniilimi kasutamise korral konteksti. Mistahes hilinemist Hankija seatud tdhtacgades
Kolmanda isiku poolt toimunud ei ole.

Hankija esitab tdiendava tdendi (kdesoleva dokumendi lisas 1), millest ilmneb fakt, et
iilesanne Oigel pdeval ja ajal iile anti Kolmanda isiku poolt. Tegemist on konfidentsiaalse
toendiga, mille avaldamine Vaidlustajale ei ole vdimalik. Tdendist on niha, et Kolmanda isiku
to0 edastati arendustdotoa 10ppemise jargselt 04.02.2025 kell 16:12 teistele tiimiliikmetele
peale seda, kui see oli mélupulgalt alla laetud ja valmis edastamiseks teistele. Kuna
mélupulgalt alla laetud faili jagati Hankija tiimilitkmete vahel esimese arendustddtoa
16ppedes, siis on ilmselge, et see oli Hankijale {ile antud ja olemas esimesel arendustéotoa
pdeval. Samuti kinnitavad tiimilitkmed S.S. (lisas 2) ja N.F. (lisas 3), et Kolmas isik andis
milupulga koos iilesandega iile esimese arendustddtoa lopus enne 15:30. Sellega on
ammendavalt tdendatud, et Kolmas isik esitas 4. iilesande mélupulgal iile digeaegselt.

Vaidlustaja on joudnud ebadigele jareldusele sellest, mida tihendavad sonad ,,due on the first
day” seletuskirjas. Koik tilesanded, oli vajalik esitada ja presenteerida alles teisel pdeval, va
neljas iilesanne, mille pidi milupulgal iile andma esimesel pédeval ja mida pidi presenteerima
vastavalt pakkuja enda seatud ajakavale. Seega hdolbustas hindamiskomisjon viitega iiksnes
mdistmist, millises iilesandest on jutt, kuivdrd iiksnes neljas ililesanne vajas esimesel pieval
malupulgal esitamist. Ajalised nihkumised pakkujate enda loodud ajakavades vdisidki
konkreetsete arendustodtoa pdevade sees toimuda ja seda on méirgata mitmete pakkujate
tagasisides — tegemist ei ole millegi erilisega kidesoleva vaidluse kontekstis.

Seletuskirjas on vilja toodud: “Teine pdev algas eelmiste iilesannete tulemuste detailsema
tutvustamisega. Esimesed kolm iilesannet, mida pakkuja kahe téotoapdeva vahel viimistles,
said lopuks valmis.” Vaidlustaja véide, et lilesannet nr 4 lubati milupulgal iileantavana
tdiendada vahepealsel ajal on seega Vaidlustaja enda tdlgendus ehk tegemist on valeviitega.
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Ulesanne 4 anti iile milupulgal Kolmanda isiku poolt 04.02.2025 kell 15:30 vastavalt Hankija
seatud ajaraamile ja seda ka hinnati. Ulesannet 4 presenteeriti ehk tutvustati tehtud t66d ilma,
et see muudaks juba mélupulgal iile antud t66d - see oli igati lubatav Hankija seatud ndudeid
arvestades. Kusjuures neljanda iilesande presenteerimine eraldiseisvalt ei kuulunud
hindamisele, vaid iilesanne ise ehk mélupulgale lisatu oli hindamise objektiks.

Vaidlustaja arusaam Hankija kirjapandust nii Pdhjendustes kui ka vaidlustuse vastuses on
meelevaldne. Asjaolu, et hankekomisjon markas Kolmanda isiku enda poolt méératud ajakava
nihkeid ei vordu iihelgi juhul sellega, et Kolmas isik jéttis tditmata Hankija seatud ajakava.
See on tdendatav ja kontrollitav, et Kolmas isik jargis koiki kohustuslikke ajaraame. Seega
»ette antud ajaraam* ehk Hankija poolt 31.03.2025 menetlusdokumendi lisades 6 ja 7
margitud ajaraam oligi tdidetud Kolmandal isikul. Muid, st Kolmanda isiku enda poolt seatud
ajaraame, ei saa pidada ,,ette antud ajaraamiks*, nagu Vaidlustaja ebadigesti viita piitiab.

Nagu on nidha dokumentaalsetest tdenditest (31.03.2025 menetlusdokumendi lisades 6 ja 7),
siis ei antud neljanda iilesande presenteerimiseks ette mistahes kohustuslikku aega. Asjaolu,
et moni pakkuja valis seda teha esimesel arendustodtoa péaeval ei véddra seda, et koigil oli
vOrdne digus ja vOimalus presenteerida iilesande nr 4 tulemusi siis, kui seda sobilikuks peeti
— kohustus oli iilesanne mélupulgal Hankijale esimese arendustootoa paeva 1opus kell 15:30
iile anda. Hankija ei saa asuda ndudma voi koguni punkte alandama millegi eest, mida noutud
ei ole. Koigil pakkujatel oli vabadus presenteerida likskdik millise teema edasiarendust, mida
ka kasutati, kuid mida ei hinnatud. Vaidlustaja enda ebapraktiline ajakasutus ja ajaraamide
moistmatus (mida on ka vastavalt tagasisidestatud) ei ole aluseks Kolmanda isiku punktide
langetamisel Metoodika kohaselt.

5.10.6. Vaidlustaja selgitas vaidlustuses korrektselt, et ,,RBE on pakkumustele 3.
hindamiskriteeriumi (projektijuhtimise- ja koostoovoimekus) eest antud hindepunkte
pohjendanud oma 12.03.2025 otsuse lisas 2 (,,Pohjendused ‘), mille originaal on inglise
keeles. Et aga vaidlustusmenetlus toimub eesti keeles (RHS § 190 Ig §8), esitab Vaidlustaja
VAKO-le toendina RBE koostatud eestikeelse tolke nimetatud dokumendist (vt lisa 1).*

Tiiendavas seisukohas on Vaidlustaja aga vastupidiselt leidnud, et ,,Oigusliku aluseta on BPT
ldhenemine, et Pohjenduste eesti- ja ingliskeelsete versioonide sonastusliku lahknevuse korral
tuleb anda prioriteet viimasele*. Ehk Vaidlustaja moistab tegelikult, sarnaselt teistele
osapooltele ja Hankija kommunikatsioonile, et hindamiskomisjoni koostatud
originaaldokument on inglise keeles ning sellest on tehtud Vaidlustaja palvel liksnes eesti
keelne tdlge. See ei muuda eesti keelset dokumenti originaaliks, kuivdrd hindamiskomisjoni
kuulusid mh eesti keelt mittevaldavad spetsialistid, kellel puuduks voimalus kontrollida
konsensusliku otsuse sisu. Seejuures on eestikeelsel versioonil péises ka marge ,,70lge eesti
keelde originaal dokumendist Annex 2 Memorandum, Project Management and
Collaborations Capabilities*.

Ka Vaidlustaja ldhtus vaidlustuse esitamisel (ka tdhtaja jargimisel) selgelt originaalversiooni
edastamisest ehk inglise keelse versiooni saatmise kuupdevast, mitte eestikeelse tdlke
edastamisest. Tegelikult mdistavad kdik osapooled lisaks esitatud dokumentides mérgitule, et
arendustootubade keelt ja pakkujate ning hindamiskomisjoni rahvusvahelisust arvestades on
hindamiskomisjoni pdhjenduste originaaldokumendiks ja selle motte selgitamiseks inglise
keelne versioon ja seda tuleb ka pidada silmas vaidluse lahendamisel.
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Arendustodtubade tookeeleks oli kokku lepitud (ja sellega ndustus ka Vaidlustaja) valdavalt
inglise keel ning tiihispakkujate hulgas olid rahvusvahelised ettevotted, mistottu edastati
koigile pakkujatele tagasiside inglise keeles, millest said {ihtmoodi aru ka koik
hindamiskomisjoni litkmed. See on kooskdlas ka keeleseaduse §-ga 13, mille kohaselt
riigiasutusel ja kohaliku omavalitsuse asutusel ning nende ametnikul ja tootajal on digus
kasutada vélissuhtluses molemale poolele sobivat keelt.

5.10.7. Hankija ei ndustu viitega, et vaidlustuse vastuses sisalduvad Pdhjendustega
seonduvalt uued asjaolud. Vaidlustaja ei ole {ihtki sellist olukorda ka sisuliselt vilja toonud,
mistottu ei ole tegelikult selge, millest vastav viide. Hankija on piisinud vaga konkreetselt
Riigikohus ja ka vaidlustuskomisjon on leidnud (RKHKo 3-20-1198, p 21; VAKOo 64-
23/262842, p 13), et vaidluse tekkides saab hankija vaidlustusmenetluses enda otsuseid
pakkumuste hindamise kohta tdpsemalt avada ja selgitada.

5.10.8. Hankija poolt 31.03.2025 menetlusdokumendi lisades 1 ja 2 esitletud virvikoodid ei
muuda seletuskirja sisu. Hankija koostas virvikoodidega siisteemi iiksnes 14 lk pikkuse
seletuskirja lugemise lihtsustamiseks. Asjaolu, kuidas hankekomisjon tagasisidet vaatles on
midagi, mida ongi vOimalik selgitada nditeks kdesoleva vaidlustusmenetluse. Tépselt
samamoodi interpreteerib tagasisidet vastavalt enda vajadustele ka Vaidlustaja, mistdttu on
ebakohane Hankijale sellise slisteemi koostamist ette heita.

Hankija selgitas, et vidrvita osad on midagi, mida hindamiskomisjon ei arvestanud. See
tadhendab, et sellist asja ei olnud Metoodika kohaselt vaja hinnata, kuid hindamiskomisjon
soovis selle siiski tagasisidena vilja tuua.

Hindamaks, kas ,, Ulesannete eesmdirgid kdiakse libi meeskonna koigi osapooltega ning iihine
t60 on korraldatud ja suunatud eesmdrkide saavutamiseks “, pidi hankekomisjon kontrollima
iihise t60 korraldamist. Hindamiskomisjon pdhjendas, millist rolli keegi meeskonnas kandis
ning mis osa sellest aitas kaasa iihiste eesmérkide saavutamiseks ja meeskonna kdikide
osapoolte kaasamiseks.

Nimelt on Kolmandale isikule antud tagasiside: ,,706toa pdevadel vottis PM peamiselt
vaatleja rolli voi . Monikord vottis ta téoriihmas osalise juhirolli,
kuid mitte algusest lopuni. Teine meeskonnaliige mdngis aktiivset rolli osalejate seas mugava
ja kaasahaarava ohkkonna loomisel, kasutades monda jddmurdmise” tegevust. Samuti
aitasid nad tood koordineerida, litkudes aeg-ajalt riihmade vahel, et tagada kaasatus ja
fookus. Koik paklkuja meeskonna liikmed panustasid aktiivselt, kas siis juhtides arutelusid voi
andes iilesande sisuga seotud sisendit.*

See tdhendab, et Kolmanda isiku meeskonnatddsse olid kaasatud koik osapooled, koos liiguti
tihiste eesmérkide suunas, sh oli positiivne asjaolu, et kdik pakkuja meeskonna liikmed
panustasid aktiivselt arutelude juhtimisel ja iilesande sisendi andmisel. Projektijuhi hindamis
eraldi hindamismetoodika ette ei ndinud, mistdttu on see ka ilma vérvita ehk selgitav osa
tagasisidest ja pohirdohk on meeskonna kui terviku hindamisel.

Samal ajal on Vaidlustajale antud tagasiside: ,,706tubade pdevadel vottis PM peamiselt
vaatleja rolli voi , andes ainult iildist nou ega osalenud riihmatoés
aktiivselt. Too ja ajast kinnipidamise koordineerimisel aitas teine meeskonnaliige. Vahepeal
litkusid nad riihmade vahel, aidates aegajalt riihmades keskenduda iilesannetele. Teised
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meeskonnaliikmed osalesid téoriihmades, juhtides arutelusid voi panustades sisusse, kuid
nende ettevalmistuse tase oli ebatihtlane.

See nditab, et Vaidlustaja meeskond toimetas ebaiihtlase ettevalmistustasemega, kusjuures PM
tegeles iseseisva tooga ja ,teine meeskonnaliige™ korraldas t60 ja ajast kinnipidamist ning
need isikud kahekesi litkusid ka erinevate riihmade vahel. Nendest kahest lilejadnud ehk teised
meeskonnaliikmed osalesid riithmades juhtide ja panustajatena, kuid see oli ebaiihtlase
tasemega. Seega Vaidlustaja viljavoetud lauseosad ei anna pilti tegelikust olukorrast, mis on
selgelt kehvem, kui vaidlustaja ndidata piitiab.

5.10.9. Hindamiskomisjoni professionaalne koosseis ja sellesse kuuluvate inimeste arv,
samuti erapooletu vaatleja olemasolu, aitavad tagada hindamise ldbipaistvust ja vordset
kohtlemist. Erapooletu vaatleja koostas enda avalduse vastavalt sellele, kuidas ta pidas
vajalikuks — on kohatu Hankijale ette heita selle sisu, sonakasutust vms. Riigihanke
alusdokumendi lisas 41° p-s 1 on kirjeldatud erapooletu vaatleja iilesanded ja roll, sh oli iiheks
iilesandeks koostada arvamus hankemenetluse l&biviimise kohta. Tegemist on tdiendava
toendiga kogumis, mis viljendab kaasatud erapooletu vaatleja isiklikku seisukohta hindamise
protsessile. Tegemist on inimesega, kes osales koikides arendustootubades ja
hindamiskomisjoni koosolekutel, mistdttu on vdimalik just temal anda sisend kdikide
pakkujate iileselt.

Tuginedes kehtivale vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikale, ei ole vajalik Hankijal néiteks
koiki toiminguid salvestada, seda ka hindamise protsessis. Erapooletu vaatleja seisukoha
koostamise aeg on kéiesolevas kontekstis irrelevantne.

5.10.10. Vaidluse all olevate hindamiskriteeriumite puhul on tagasisidest néha selgelt, et liks
pakkuja oli teistest taseme vorra korgemal (edukas pakkuja esimesel jirjekohal) ning iiks
pakkuja selgelt norgem (hindamistulemuse alusel viimane pakkuja). Kahe keskmise puhul on
tagasiside jargi selgelt méargatav ka tasemevahe. On niha, et Kolmanda isiku sooritus palvis
oluliselt laiemas ulatuses kiidusdnu ja positiivset tagasisidet ajal, mil Vaidlustaja sooritust
tagasisidestati valdavalt negatiivselt voi neutraalselt. Sellest tulenevalt on ka ilmne, et
vaidlustuse tulemusel ei saa tekkida olukord, kus selgelt ndrgema sooritusega pakkujale
omistataks hindamise tulemusel rohkem hindepunkte, kui parema sooritusega pakkujale.
Hindamismetoodika eesmirk on tuvastada pakkuja meeskondade oskused ja kvaliteet. Seega
on ka loogiline, et hindamistulemused seda ka odiglaselt kajastavad, hoolimata sellest, et
hindamismetoodika kohaselt ei vorreldud iihelgi juhul pakkujate sooritusi omavahel.

6. Kolmas isik, thispakkujad Bouygues Travaux Publics, Budimex S.A., INGEROP
CONSEIL ET INGENIERIE (ICI), KMG Infra OU, WSP Finland OY, vaidleb
vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja on Riigikohtu 11.12.2020 otsusest 3-20-1198 teinud valikulised jireldused,
jéttes arvestamata Riigikohtu juhised hindamisotsuse piiratud kontrollile allumise kohta.
Nimelt, vaidlustaja viidatud lahendist tuleneb, et hankija hindamisotsuste puhul tuleb kohtul
olla vaoshoitud, kui hindamine eeldab spetsiifilisi digusviliseid teadmisi vdi kogemust,
piirdudes norgemate kontrollistandarditega nagu ratsionaalsuse voi isegi ilmsete vigade
testiga (otsuse p 14). Seejuures alluvad hankija poolt asjaolude pinnalt tehtavad jareldused

1o Leitav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/# /procurement/7804164/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17927328

27 (49)


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/?group=B&documentOldId=17927328#/procurement/7804164/documents/source-document

vaid piiratud kontrollile, kusjuures vaidlustuskomisjon ega kohus ei pea hankija jarelduste
kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama koiki moeldavaid
kahtlusi (otsuse p 17).

Kéesoleval juhul on tegemist konkurentsipdhise labirddkimistega hankemenetlusega ning
veelgi enam — alliansshankega, milles hindamine eeldab spetsiifilisi digusvéliseid teadmisi ja
kogemust. Samuti ei kaasne hindamisega Oiguste riivet. Seega intensiivse kontrolli
teostamiseks ning Hankija otsuste enda omadega asendamiseks kéesoleval juhul alused
puuduvad.

6.2. Hankija hinnangulise otsuse kontroll allub kdesoleval juhul kas ratsionaalsuse testile voi
isegi iiksnes ilmsete vigade testile. Seejuures ratsionaalsuse test tihendab hindamisotsuste
puhul analoogselt HMS § 4 Ig-ga 2 ennekdike selgitamist, kas haldusorgan on arvestanud
Oigusnormi eesmérki, Oiguse {iildpohimotteid, iiksnes asjakohaseid fakte ning koiki
asjakohaseid fakte. !* Hankija ei ole hinnangulise otsuse tegemisel teinud ilmselgeid vigu ning
pole rikkunud ratsionaalsuse testist tulenevaid ndudeid.

6.3. Hankija on 12.03.2025 otsuse Lisas 2 ,,Seletuskiri, projektijuhtimise ja koostoovoimekus*
edastanud kdigile pakkujatele Hankija hanke- ja hindamismeeskonna punktid koos detailsete
pohjendustega. Hankija on esile toodud kaalutlused hindepunktide andmisel oiged,
kiillaldased, loogilised ja arusaadavad. Vaidlustuse etteheited viidetavatest kaalutusvigadest
on pohjendamatud.

Vaidlustaja omistab alusetult méddravat tdhendust enda subjektiivsele arvamusele, mis
véljendub Metoodika ning Pdhjenduste meelevaldses tdlgendamises. Vaidlustajal puudub
oigus nduda, et Hankija hanke- ja hindamismeeskond jouaks pakkumuste hindamise
tulemusena samale jareldusele nagu Vaidlustaja.

6.4. Vaidlustaja on Hankija pohjendusi ldbivalt késitlenud meelevaldselt, valides hinnangust
vilja iiksikud osad, mida on vdimalik ekslikult kajastada, ning tehes neist Hankija esile toodud
asjaoludega mittehaakuvaid ja pohjendamatuid jéreldusi. Vaidlustaja ei ole seega ldhtunud
terviklikust hindamisest. Seejuures on Vaidlustaja omistanud Hankijale jéreldusi, milliseid
Hankija pole teinud ning on manipuleerinud ka hindamisskaala kirjelduste sisustamisega.

Vaidlustaja hinnangud on &iarmiselt subjektiivsed, ldhtudes eelkdige iseendale koige
kasulikumast, kuid meelevaldsest loogikast ning seades alusetult kahtluse alla 8-litkmelise
professionaalse hankija hanke- ja hindamismeeskonna hinnangu.

6.5. Kolmanda isiku pakkumust on digesti hinnatud alamkriteeriumis 1

6.5.1. Vaidlustaja tdlgendab meelevaldselt alamkriteeriumi hindeklassi ,,Good 6-8 p* sisu.
Vaidlustaja on hindeklassi sisu asunud kunstlikult laiendama, tuletades sealt tingimusi, mida
seal tegelikult ei ole sdtestatud. Nimetatud hindamisskaala kirjelduse kohaselt tuli iilesannete
eesmirgid Uhiselt 1dbi kdia meeskonna koigi osapooltega ning iihine t66 pidi olema
korraldatud ja suunatud eesmirkide saavutamisele. Seega tuli hindamisskaala kirjelduse
kohaselt hinnata eesmirkide 14bi kdimist ja tihise t66 korraldamist, mitte hinnata eraldiseisvalt
iga eesmadrgi selguse taset Vaidlustaja poolt suvaliselt valitud padevasisesel kellajal.

u Tallinna Halduskohtu 18.12.2024 otsus nr 3-24-3072, p 84, RKHKo 11.12.2020 nr 3-20-1198, p 14.
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Eeltoodust tulenevalt on Vaidlustaja poolt ka ddrmiselt eksitav viita, justkui oleks eesmérkide
selguse taseme osas Hankija poolt ette ndhtud mingisugune paevasisene (nn ,,parastlounane‘)
vahetdhtaeg, millest Kolmas isik véidetavalt kinni ei pidanud. Vaidlustaja etteheide on seega
asjakohatu ja vélja moeldud ning ei mdjuta Kolmandale isikule omistatud hindamispunktide
Oigsust.

Kolmas isik kéis eesmérgid meeskonna kdigi osapooltega 14bi ja iihine t66 oli korraldatud ja
suunatud eesmirkide saavutamiseks. Vaidlustaja vastupidine védide on alusetu. Pohjenduste
kohaselt olid Kolmanda isiku puhul vastava hindeklassi eeldused tdidetud ja Hankija poolt
omistatud punktid pdhjendatud. Pohjendustest ndhtuvalt toimus to6toa esimesel péeval
iilesannete eesmirkide rithmades ldbitodtamine kohe pérast to6ga alustamist ning muuhulgas
arvestati lldisel tasandil lilesande nr 4 tootmisega seotud alameesmargiga (s.o ,,Production
plan principles for restricted time frame”). '? Erinevalt Vaidlustaja ebadigest viitest ei ole
PShjendustes sedastatud, et eesmaérgid oleksid jadnud kokkuvottes ebaselgeks. Pohjendustes
kirjeldatakse vastupidist — enamik eesmirke niisid Hankijale selged ja iilesande nr 4
alameesmarki oli arvestatud {ildisel tasandil.

Seejuures oli Kolmandal isikul omal drandgemisel digus vélja tootada eesmérkideni joudmise
tookorraldus. To6toa teisel paeval vaadati sama pédeva iilesannete eesmérgid samuti korduvalt
1abi ja neid arutati koigis rilhmades. Nii on Hankija selgelt esile toonud: ,,7eisel pdeval
juhendas PM antud iilesandeid tipsemalt ja grupid votsid seda arvesse. Eesmdrgid vaadati
ldbi ja arutati koigis riithmades ning kogu téotoa jooksul vaadati neid libi korduvalt.* Seega
on Hankija poolt Metoodika tditmisele antud hinnang Hankija esile toodud asjaoludega
kooskodlas. Hankijal puudusid Kolmanda isiku suhtes etteheited seoses eesmérkide
labikdimisega ja iihise t60 korraldamisega. Vaidlustaja on késitlenud Hankija Pohjendusi
valikuliselt (mitte terviklikult), jéttes teadlikult korvale Hankija esile toodud olulised asjaolud
Jja moonutades seeldbi hindamisel tehtud jareldusi.

6.5.2. Vaidlustaja vidide seoses t60 hilinenult esitamisega on ebadige ja otseselt eksitav.
Nimelt, kuigi Vaidlustaja on selgelt tddenud, et hindamistabeli originaal on inglise keeles,
tsiteerib ta antud viite puhul hindamistabeli eestikeelse tolke lk 4 Idpuosa, mis
originaalsonastusega kokku ei ldhe ja milles on toodud: “Ainult iilesannet, mille tihtaeg oli
esimesel pdeval, ei esitatud enne teise pdeva hommikut”.** Séna “esitatud” puhul on
hindamistabeli eesti keelses versioonis tegemist originaaldokumendi ebadnnestunud
(ebadige) tolkega, sest hindamistabeli ingliskeelses originaalis on antud lause kirjutatud
hoopis jargnevalt: ,,Only the assignment that was due on the first day was not presented before
the second morning*. ** Sdna ,, present" eestikeelne tdlge siin kontekstis on ,,presenteerima*,
»esitlema’ voi ,ette kandma“. Sellist tolget toetab ka eeltoodud ingliskeelsele lausele eelnev
ja jargnev hindamistabeli lause, kus sona ,presentation* kasutatakse samuti ettekande voi
esitluse tegemise tihenduses. Oigekeelsussdnaraamatu kohaselt tihendab sdna “esitama’ nii
“ettekandmist” kui ka “iileandmist”.’® Seega ei kii vastav lause mitte iilesande esitamise
kohta, vaid t66 presenteerimise (esitlemise) kohta.

Vaidlustaja on manipuleerinud sdnaga “esitama” ning piiliab jétta eksitavat muljet, justkui
oleks Kolmas isik hilinenud todiilesande lileandmisega. Kokkuvotvalt ndhtub ingliskeelsest

12 Hankija hindamistabeli originaali 1k-d 1-3 ja originaali tolke 1k-d 1-3.
13 Rohuasetus lisatud kolmanda isiku poolt.

14 'Vt Hankija hindamistabeli originaali 1k 4 16puosa.

15 Eesti digekeelsussonaraamat OS 2018, kiittesaadav https:
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hindamistabelist, et Kolmas isik tditis koik iilesanded digeaegselt ning ainult iihe iilesande
hilisem presentatsioon toimus té6toa teise pdeva hommikul (mis oli ka lubatav).

Tootoa esimesel paeval pidi Kolmas isik esitama hiljemalt kell 15:30 Hankijale malupulgal
iilesande nr 4 lahenduse. Ulesande sisuks oli ,Ehitustegevus keskkonnatundlikel aladel®.
Eelviidatud iilesande tédhtaeg (kell 15:30) on selgelt vilja toodud ka tootoa ldhtematerjalis
,Development phase 0 1k-del 2 ja 12 ja (Lisa 1). Vaidlustuses on paraku piiiitud jétta ekslik
mulje, et selle iilesande lahendamiseks ja esitamiseks oli Kolmandal isikul justkui aega vaid
16unani. Kolmas isik téitis iilesande digeaegselt, esitades kogu esimese pdeva arendustootoa
tulemused (sh tlilesande nr 4 lahenduse) Hankijale enne kella 15:30 malupulgal vastavalt
iilesande kirjeldusele. Ulesande digeaegsele tditmisele on selgelt viidatud ka Hankija
PShjenduste eestikeelse tolke 1k-1 13, milles 6eldakse: ,,Esimesel pdeval sisaldasid tilesande
nr 4 tulemused vihem konkreetseid tootmispohimotteid*. Eeltoodust tulenevalt on Vaidlustaja
viited seoses lilesande hilinenult esitamisega alusetud. Kolmas isik eeldab, et kuivord Hankija
sai tahtaegselt kdigi lilesannete lahendused katte, siis kinnitab ka Hankija vajadusel vastava
asjaolu digsust, mistdttu ei pea Kolmas isik vajalikuks seda asjaolu kdesolevas menetlusfaasis
taiendavalt tdoendada. Seda enam, et PShjenduste eestikeelse versiooni lk 12 kinnitab:
~Pakkuja esitas koigi tilesannete eesmdrkide pohitulemused. Enamik tulemusi tditis eesmdrgid
tisna korgel tasemel .

6.5.3. Vaidlustaja jitab oma etteheidetes mainimata, et presentatsiooni tegemine tootoa
esimesel pdeval polnud kohustuslik, sest ettekande toimumise aeg ei olnud Hankija poolt ette
antud. Seega on Vaidlustaja viited presentatsiooniga hilinemise kohta ebadiged.
Pohjendustest ndhtuvalt kiill kiirendati tempot, kuid ei iiletatud planeeritud kellaaegu.
Vaidlustaja véited ebaefektiivse todkorralduse voi kasutusel oleva aja struktureerimata jatmise
kohta on eelnevast tulenevalt alusetud. Hankija on hinnanud hindamisaluste tunnuste
esinemist terviklikult ja digesti.

6.6. Kolmanda isiku pakkumust on digesti hinnatud alamkriteeriumis 2

6.6.1. Vaidlustaja jareldus arutelude kvaliteedi kannatamise kohta on Vaidlustaja enda
meelevaldne jdreldus, mis ei ndhtu Hankija esile toodud asjaoludest. Vaidlustaja viitel on
Hankija justkui ,.fikseerinud®, et Kolmanda isiku todriihma juht (projektijuht) 161 rithma
aruteludes kaasa vaid vihesel mééral ja et sellest kannatas ka arutelude kvaliteet. Vaidlustaja
véide, et “sellest kannatas ka arutelude kvaliteet”, on Vaidlustaja enda tehtud jéreldus, mida
el ole Hankija poolt Kolmandale isikule hinnanguna antud ning milliseks hinnanguks puudub
ka alus.

Kolmanda isiku meeskonnas oli 9 votmeisikut, kes kdik osalesid arendustodtubades ja kelle
summaarset panust hinnati erapooletult. Hankija PGhjendustes terviklikult toodud asjaoludest
ja jareldustest ilmneb selgelt, et rithmatdo toimis, koik riihmade liikmed olid aruteludesse
kaasatud ning arutelude kvaliteet ei kannatanud. Hankija on arutelude tulemusel sedastanud
ka iiksikasjaliku ja virskema sisu olemasolu. Vastupidiselt Vaidlustaja meelevaldsetele
jareldustele on Hankija esile toonud rithmatos valitsenud usalduse, iseseisvuse ja juhtrolli
jagamise meeskonnaliikmete vahel. Vaidlustaja on lisaks kdigele muule iiritanud jitta muljet,
et antud kriteeriumi hindamisel tuleks hinnata vaid iihte isikut — projektijuhti. Metoodika lk 9
kajastab hindamiskriteeriumite all jirgmist ,,Hindamisel hinnatakse projektimeeskonna
voimekust*.
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6.6.2. Samuti ei ndhtu Hankija esile toodud asjaoludest, et projektijuht oleks olnud kahjustaval
madral vajaka. Vaidlustaja eksitab. Vaidlustaja on asunud Kolmanda isiku pakkumust ise
hindama. Vaidlustaja on teinud ,,0sade tooriihma liikmete vididetavast iiksi jatmisest™
jarelduse, et ,,Kui projektijuht on t66 kvaliteeti kahjustaval mééral vajaka, siis ei ole see avatud
ja kaasav tookultuur ega teeni vastastikuse usalduse tekkimist ning hinnanud, et dige
hindeklass on seetottu ,,Nork. 0-2 p*. Vaidlustaja ilmselgelt piiiiab eksitad, kuna tegemist on
Vaidlustaja enda tehtud meelevaldse jareldustega, mille tegemiseks mis tahes alus puudub.
Toortihma litkmeid ei jdetud tiksi. Hankija esile toodud asjaoludest ei nédhtu, et projektijuht
oleks olnud t66 kvaliteeti kahjustaval médral vajaka.

6.6.3. Hankija on Kolmandale isikule andnud hinnangud néitavad selgelt ja jalgitavalt, et
Kolmanda isiku riihmat6o toimus avatult, kaasavalt ja tunnustavalt, kusjuures projektijuht
tditis  edukalt juhtimisrolli, jagades seda vastavalt —meeskonna tugevusele
meeskonnaliikmetega. See tdhendab, et ei jdddud ka soltuvaks PM olemasolust voi tema
suunistest olukordades, kus PM pidi tditma muid Hankija poolt méératletud tilesandeid
(valmistumine AJR-koosolekuks, AJR-koosolekul osalemine, kaasuse-iilesande lahendamisel
osalemine jne). Seega Vaidlustaja poolt liksikute lausete tervikust viljarebimine ei muuda
terviklikku jéreldust. Antud punktid koosnevad mitmetest kaalutud aspektidest, mis kokku on
andnud summaarsed punktid.

6.6.4. Vaidlustaja on viitnud, et ,, Ka jdeti osad téoriihma litkmed tihel hetkel lihtsalt omapudii,
ilma juhendust ja toetust andmata®, , osad riihmaliikmed jdeti korvale“. Hankija ei ole
selliseid jareldusi teinud ega ka selliste jarelduste tegemiseks alust andvaid asjaolusid esile
toonud.

Hankija esile toodud asjaolude terviklikust kisitlusest ndhtub, et erinevate osapoolte
padevuste, tugevuste ja teadmistega arvestati.

6.7. Kolmanda isiku pakkumust on digesti hinnatud alamkriteeriumis 3

Vaidlustaja viited vairtuse ja kasu vilja selgitamata jitmise ning arvestamata jatmise kohta
on alusetud - Hankija ei ole selliseid hinnanguid Kolmandale isikule andnud. Vaidlustaja
eksitab, kui vdidab et Kolmas isik on jitnud osad todriihma litkmed omapdi. Sellist lauset
Pohjendustes ei ole ja see vdide on vale. Hankija esile toodust ei jareldu riihmatoddest vélja
jatmist. Kui lugeda Hankija terviklikke pohjendusi, siis on néha pohjalik kirjeldus sellest,
kuidas Kolmas isik 161 véértust ja kasu ning arvestas nendega.

Vaidlustaja poolt POhjendustest vélja rebitud lauseosad ning neist meelevaldselt tehtud
jareldused on seejuures eksitavad ja isegi pahausksed.

Kolmas isik esitas tooiilesannete tulemused peamiselt korgel tasemel ja presenteeris neid
selgelt. Vaidlustaja jireldused on meelevaldsed ega ldhtu Hankija terviklikust hinnangust.
Vaidlustaja on vilja noppinud Hankija pohjendustest iiksikud sdnad nagu ,.lildisel tasemel*
,vahe konkreetsust“, piitides muuta sellega Hankija hinnangu terviklikkuvaértust. Kui tutvuda
Hankija terviklike pohjendustega, siis on ndha Hankija pdhjalik kirjeldus sellest, kuidas
kolmas isik lilesannete tulemused esitas ja presenteeris.

Hankija hinnangust on nédha, et Kolmas isik vastab Hankija hinnangule ,,Produces mainly
high-level results for the objectives of the tasks through joint work and presents them clearly*.
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Uhtlasi on viir Vaidlustaja viide, et iiks ja sama asi ei saa samaaegselt olla hea ja selge ning
samas ka vajada edasiarendamist ja tekitada kiisimusi. Nimelt, allianss-lepingu loogika néeb
ette, et kui algab koos tellijaga arendusfaas, siis arendatakse hanke faasis arendustdotubades
vilja tootatud lahendusi ja ideid edasi. Kiisimuste tekkimine nditab seda, et Hankija
meeskonna litkmed olid aktiivselt protsessi kaasatud ja tdstatatud teemad 16id lisandvéartust
1dbi erinevate aspektide, mida arvestada.

6.8. Vaidlustaja pakkumust on digesti hinnatud alamkriteeriumis 3

Vaidlustaja pakkumus selgitas vaartuse vilja vaid osaliselt ning arvestas nendega lahenduste
véljatootamisel vaid osaliselt. Hankija on Pohjendustes esile toonud selged puudused ja
vajakajddmised, mistdttu ei olnud véimalik Vaidlustaja pakkumust késitleda muu kui vaid
védrtuse osalise selgitamisena ja osalise arvestamisena lahenduste véljatootamisel.

Vaidlustaja on kisitlenud ka dppimisvoimega seotud asjaolusid vaid valikuliselt, jéttes esile
toomata jirgmised Hankija poolt seoses Vaidlustaja Oppimisvdoimega osundatud olulised
asjaolud ja jareldused:
* isegi kui nad kaalusid riske ja voimalusi seal, kus voimalik, ei toonud nende panus
kogu projektile mdrkimisvddrset kasu.

Eeltoodust ndhtuvalt, kus juba ainuiliksi keskkonnariihmas polnud véirtust loodud ja
tuvastatud eesmirgid ei olnud mones rithmas arvestatud, on selge, et viirtuste
viljaselgitamine ja nendega arvestamine oli tdidetud vaid osaliselt, mitte iildisel tasemel
tervikuna (nagu Vaidlustaja néidata piitiab).

6.9. Kolmanda isiku tdiendav seisukoht.

6.9.1. Vaidlustaja on piitidnud vaidlustuskomisjoni eksitada, tdstes meelevaldselt esile
hindamiskomisjoni tliksikuid pohjendusi Kolmanda isiku osas, osaliselt neid moonutanud ja
lisanud nendele jéreldusi, mida Hankija ise ei ole teinud. Arendustodtubades toimunud
projektijuhtimise- ja koostodvoimekuse terviklik

Vaidlustaja tostatatud véited todiilesannetega hilinemise ja tiimilitkmete iiksinda jiatmise
kohta, on véljamdeldis ja ei kajasta tegelikku olukorda. Negatiivsete siltide kasutamine ei
muuda fakti, et hindamiskomisjoni otsused on tehtud hindamismetoodika kriteeriumite alusel
ja on digusparased.

6.9.2. Vaidlustaja moonutab pahatahtlikult alamkriteeriumi 1 hindeklassi ,,Good 6-8p* sisu ja
Hankija poolt vaidlustusmenetluses antud selgitusi. Nimetatud hindeklassi kirjelduses on
iilesannete libiviimise aja kohta 6eldud jirgmist: ,,Ulesanded viiakse libi kokkulepitud viisil
ning ette antud ajaraamis“*® Ette antud ajaraamistik to6toa 1. paeva kohta sisaldus Hankija
lahtetilesandes ,, Development phase 0 ja seal toodud ajakavas, mille kohaselt t66 algas
hommikul kell 09:00, 1dunapausiks oli méddratud ajavahemik 11:30 - 12:30 ja iilesande
lahenduse esitamise tihtajaks oli miiratud kell 15:30. Ulesande libiviimine etteantud
ajaraamis ei vélistanud pakkuja digust teha oma sisemises tookorralduses vastavalt vajadusele
muudatusi, kui need jaddvad kokkulepitud ajaraami (1opptdhtaja) piiresse. Seega, kui
Kolmanda isiku sisemises ajakavas esineski mingeid (ebaolulisi) nihkeid, siis on oluline

16 Inglise keeles: “Ensures working as agreed and utilization of available time”.

32 (49)



ikkagi see, et koik iilesanded lopetati digeaegselt Hankija ja Kolmanda isiku ajakava piires.
Seega pole Hankija 31.03.2025 vastuses viidatud ,,ajalised nihkumised kolmanda isiku enda
mddratud ajaraamis* kasitletavad Hankija etteantud ajakava iiletamisena. Samuti ei ole
Hankija Kolmandale isikule ette heitnud Kolmanda isiku enda méératud ajaraami (so
sisetihtaegade) iiletamist. 1’

6.9.3. Hankija pole Riigihanke alusdokumendides ja to6toa materjalides lilesande nr 4
presentatsiooni ega selle tegemise tdhtacga ette ndinud. Seda erinevalt {ilesannetest nr 1 - 3,
mille osas on Hankija ldhteiilesandes selgelt ette nidhtud nii nende {ilesannete esitamine
(,,return®) kui ka nende presenteerimine (,,present).*®

Seega ei olnud iilesande nr 4 puhul selle presenteerimist Hankija poolt ette ndhtud. Kolmas
isik on eelviidatud ldhteiilesande faili jaganud oma 31.03.2025 vastuses ja Vaidlustaja on
saanud veenduda, et talle esitatud ldhteiilesanne oli identne. Seet6ttu ei saa ka rddkida
pakkujate ebavordsest kohtlemisest olukorras, kus koigile pakkujatele antakse sama
lahtetilesanne.

Vaidlustaja on presentatsiooni tegemise védidetava téhtaja ise vilja moelnud, eksitades sellega
vaidlustuskomisjoni. Vaidlustaja pole isegi véite tasandil selgitanud (rddkimata toendamisest),
kust tulenes pakkujatele iilesande nr 4 presentatsiooni tegemise kohustus té6toa 1. péeval.
Vaidlustaja ei saanudki seda teha, sest Hankija polnud sellist kohustust ega tdhtacga
pakkujatele ette ndinud. Seda kinnitab tiheselt ka Hankija 31.03.2025 vastuses toodud selgitus:
,,Uksnes neljanda iilesande puhul pidi iilesande mdlupulgal iile andma esimese tootoa pieva
lopuks, kuid ettekande toimumise aeg ei olnud sdtestatud hankija poolt”. Samuti on
Pohjendustes alamkriteeriumi nr 1 puhul ldbivalt delnud, et Kolmas isik pidas etteantud
ajakavast korrektselt kinni. Pohjendustes pole presentatsiooni véidetava hilinemise osas
tehtud Kolmandale isikule mistahes etteheiteid.’® See on ka loogiline, sest pole vdimalik
hilineda millegagi, millel pole tdhtaega. Vastupidine on Vaidlustaja meelevaldne véide, mis
on Vaidlustaja poolt pealegi tiielikult toendamata.

Ulesande nr 4 osas oma t66 presenteerimine oli iga pakkuja enda otsustada, lihtuvalt pakkuja
enda sisemisest tookorraldusest ja ajakavast. Arendustdotubades oli pdeva ja tegevuste
juhtimine mitte Hankija, vaid pakkuja kohustus, kes vastavalt oma tookorraldusele koostas
tdiendavad pdevakavad ja pdeva sisustamise tegevustega, millega loodi Hankijale vdirtust.
Sellest ldhtuvalt tegigi Kolmas isik ka oma vabal valikul iilesande nr 4 tulemuste
presentatsiooni todtoa 2. pdeva hommikul. Kuna Hankija ei olnud 4. iilesande presenteerimist
ja tihtaega ette ndinud, siis samasugune vdimalus presentatsiooni tegemiseks tootoa 2. paeval
oli ka teistel pakkujatel, sh Vaidlustajal endal. Ka Hankija on oma vastuses markinud, et
sarnaselt [ehk enda valitud ajal] voisid ettekanded teha ka koik teised pakkujad (sh
vaidlustaja) — kui pakkujad olid oma ajakavas nii méaératlenud, oli neil soovi korral voimalik
teha {ilesande nr 4 ettekanne tootoa teisel paeval.

Vaidlustaja poolt viidatud PGhjenduste eestikeelses tdlkes toodud lauses ,,/---/tilesannet, mille
tihtaeg oli esimesel pdeval, ei esitatud enne teise pdeva hommikut* ei ole késitletud iilesande
enda (mélupulgal) esitamist, vaid t66 presenteerimist ehk ettekande tegemist. Hindamistabeli

17 Hankija hindamistabelis on kolmanda isiku ajaraamist nduetekohase kinnipidamise puhul hoopis sedastatud, et ,,Esimesel
téotoa pdeval tegevuste struktureeritud ajakava ja -kasutus toimis enamasti hésti“ ning ,,/---/ olemasolevat aega
kasutati iisna intensiivselt — vt hankija hindamistabeli ingliskeelse originaali 1k 4 ja eestikeelse tolke 1k 4.

18 Vt kolmanda isiku 31.03.2025 vastuse lisa 1 ja selles toodud to6iilesannete esitamise ja presenteerimise téhtajad.

19 Vt hankija hindamistabeli ingliskeelse originaali 1k-d 4 - 6 ja eestikeelse tolke 1k-d 4 - 6.
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pohjendustest ndhtub seega kogumis, et Kolmas isik presenteeris lilesannet 4, mille lahendus
tuli tootoa 1. pdeval {ile anda, t66toa 2. pdeval, kuid vastava iilesande presenteerimiseks
tegelikult kohustus puudus.

6.9.4. Toendina on asjassepuutumatu Vaidlustaja 08.04.2025 seisukoha lisana 1 esitatud T.A.
kinnituskiri, milles viimane kinnitab, et Vaidlustaja tegi iilesande nr 4 presentatsiooni tootoa
1. pdeval. Nimetatud tdend ei sisalda mingeid asjakohaseid andmeid presentatsiooni tegemise
kohustuse kohta ega selle kohta, kas ja kuidas Kolmas isik (kellele Vaidlustaja hilinemist ette
heidab) presentatsiooni tegi. Vaidlustaja on soovinud kinnituskirjaga mh {imber liikata
Hankija véidet, et ka Vaidlustaja ise tegi 4. iilesande presentatsiooni tootoa 2. pédeval, kuid
Vaidlustaja on tdendoliselt Hankija avaldatut valesti mdistnud. Kuigi Hankija vastuses toodud
lause tundub esmapilgul tdesti mitmeti moistetav, saab Kolmas isik Hankija seisukohti
kogumis vaadates sellest lausest aru selliselt, et Hankija viitab selles pakkujate digusele teha
4. iilesande presentatsioon vastavalt oma sisemisele téokorraldusele ning asjaolule, et kdik
pakkujad (sh vaidlustaja) lahtusidki sellest, so tegid presentatsiooni vastavalt oma sisemisele
tookorraldusele.

6.9.5. Kolmas isik leiab, et hindamisega ei kaasne diguste riivet. Seetdttu puuduvad alused
intensiivse kontrolli teostamiseks ja Hankija otsuste asendamiseks enda omadega. Kolmas isik
juhib tihelepanu, et see, kas riigihanke maksumus iiletab rahvusvahelist piirmdira 10 korda
voi 1 kord, ei oma tihtsust ning ei modista Vaidlustaja rohuasetust sellele. Rahvusvahelise
piirmddra lletamine pole kontrolli ulatuse osas maiidrav. Arvestada tuleb ka muid olulisi
asjaolusid, millele Riigikohus on 11.12.2020 lahendis 3-20-1198 osutanud - eeskétt seda, et
hindamisotsuse tegemine eeldas antud juhul digusvilist pddevust ja kogemust. Vaidlustaja
poolt riigihanke piirmédra iiletdhtsustamine viiks absurdsele jareldusel, et iga hanke puhul
(sOltumata asja sisust ja hindamist mojutavatest asjaoludest) tuleks vaidlustatud otsuse
Oiguspdrasuse osas automaatselt teha intensiivne kontroll.

6.9.6. Kolmas isik on mirkinud, et enne to6tasu protsendi esitamist oli Kolmanda isiku edu
Vaidlustaja ees 13,4 vaartuspunkti. Vaidlustaja on leidnud, et see asjaolu pole asjakohane, kuid
on sellegipoolest pithendanud selle asjaolu késitlemisele pika arutluskdigu. Kolmanda isiku
hinnangul on see fakt oluline, kuna see néitab selgelt, et Kolmanda isiku pakkumus oli juba
enne tootasu protsendi arvestamist markimisvadrselt parem ning Kolmanda isiku pakkumuse
paremus ei seisne pelgalt Vaidlustaja poolt vaidlustatud 3. hindamiskriteeriumi alusel antud
hindamispunktides. Pakkumusi hinnatakse hindamiskriteeriumite alusel, mis ndeb ette
koondpunktide pdhjal voditja véljaselgitamist. Seega on taustainfona oluline teada, kuidas
punktid jagunesid enne 10pliku koondtulemuse arvutamist, ehk milline on olnud pakkujate t66
kvaliteet enne todtasu esitamist.

6.9.7. Vaidlustaja kriitika, et Hankija on pakkumusi omavahel vorrelnud, on samuti alusetu.
Hindamiskomisjon on hinnanud iga pakkumust eraldi vastavalt kehtestatud metoodikale. Seda
kinnitavad iiheselt hindamisotsuse pohjendused, millest ndhtub selgelt iga pakkuja soorituse
hindamine hindamiskriteeriumite vastu, mitte teiste pakkumuste vastu. Hankija vastuses esitas
Hankija kahe pakkumuse hindamiskomisjoni pohjendused, et ndidata tdiendavalt tagasisidet
ka sellest vaatest, miks Kolmanda isiku pakkumus sai rohkem punkte.

Kolmanda isiku hinnangul on see asjakohane ja oluline, kuivord sellest ndhtub lisaks
asjaolule, et iga pakkuja soorituse hindamine on selgelt jdlgitav ja dige, ka asjaolu, et
pakkujate sooritustele antud hinnangud on ka omavahel terviklikult jélgitavad ja vorreldavad
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—need pohjendused ilmestavad, miks Kolmanda isiku sooritus sai samade kriteeriumite alusel
oigustatult rohkem ja Vaidlustaja sooritus vidhem punkte.

6.9.8. Vaidlustaja viide, justkui erapooletu vaatleja ei saa anda adekvaatset hinnangut, on
ekslik. On alust arvata, et Eesti Taristuehituse Liidu tegevjuhi avaldus pohineb tema
professionaalsel kogemusel ja teadmistel, mis annavad talle diguse ja paddevuse anda selliseid
hinnanguid. Vaatleja ei pea ldbi viima tervet riigihankediguse spektrit katvat stivaanaliiiisi, et
anda vaatlejana pddev hinnang hankemenetluse kohta. Erapooletu vaatleja on kirjeldanud nii
oma tegevust vaatluse ldbiviimisel kui ka jireldusi, tuues selgelt esile, et tal ei ole protsessi
erapooletu, diglase ja mittediskrimineeriva ldbiviimise osas mingeid mérkusi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija on kehtestanud viis pakkumuste hindamise kriteeriumit, neist kolme tuli
kohaldada Riigihanke etapis 2.

Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse Riigihanke osas 2 edukaks
tunnistamise otsuse pohjendusel, et Hankija on hinnanud iihe hindamise kriteeriumi
Projektijuhtimise- ja koostoovoimekus. Project management and collaboration capabilities
(edaspidi Kriteerium) alusel Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumust valesti.

Kriteeriumi alusel on Hankija andnud Kolmanda isiku pakkumusele 21,9 kaalutud punkti,
Vaidlustaja pakkumusele 16,8 kaalutud punkti.

8. Erapooletu vaatleja arvamus ei ole vaidlustuskomisjonile aluseks oma seisukohtade
kujundamisel, sest tegemist pole ekspertarvamusega (RHS § 195 1g-d 8 ja 9).

Vaidlustuskomisjon ldhtub Hankija otsuse tunnistada Riigihanke osas 2 edukaks Kolmanda
isiku pakkumus diguspérasuse kontrollimisel jargmistest dokumentidest:
1) Lisast 5 ,,Hindamise kriteeriumid ja hindamismeetod* (edaspidi Metoodika);
2) 12.03.2025 otsuse lisa 2 ,Kriteerium 1.3 Projektijuhtimise ja koostoovoimekus
(arendustodtubades, arendusetapp 0)“ (edaspidi Pohjendused);
3) Lisa 2 ,,Taotluse esitamise ettepanek™;
4) , Kutse pakkumuste etappi 2°;
5) Hankija 31.03.2025 vastuse lisad 6 ja 7 (koostatud Lisa 2 ,Taotluse esitamise
ettepanek® p-1 8.4.2. alusel ja esitatud pakkujatele arendustootubade alguses).

Metoodikast tuleneb Kriteeriumi kohta, et:

1) projekti tookorraldus ja meetodid todtatakse ja arendatakse vilja arendustootoas.
Pakkuja poolt esitatud votmeisikud peavad osalema arendustdotoas ja demonstreerima
projektijuhtimise- ja koostd6 voimekust Hankija poolt antud iilesannetes.
Lisaks osalevad tootoas Tellija votmeisikud (sh konsultandid).
Hankija hindab projektimeeskonna projektijuhtimise- ja koostodvoimekust, tuginedes
hindamisalustele.
Tépsemad sisunduded esitatavale materjalile esitatakse pakkujale arendustddtoas. Koostatud
materjal esitatakse Hankijale digitaalselt vormistatuna arendustodtoa 1dppedes.
Arendustodtoa protseduurid tdpsustatakse labirddkimiste kutses.

2) Kriteeriumi alusel hindamisel hinnatakse pakkuja projektimeeskonna vdimekust

(edaspidi alamkriteeriumid 1, 2 ja 3):
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* juhtida ja viia ellu projekt koostdos teiste projektiga seotud osapooltega (osakaal
30 %)
» chitada {iles usaldust ja teha koostd0s teiste projektiga seotud osapooltega (osakaal
30 %)
* luua viartust ja pidevat parendust (osakaal 40%)

3) iga Kriteeriumi alamkriteeriumi kohta on toodud hindamisskaala - nérk 0—2 punkti,
rahuldav 3-5 punkti, hea 6-8 punkti, suurepdrane 9-10 punkti ning selgitused
(alused) punktide andmise kohta.

Metoodikast tuleneb, et:

., * Hindamiskriteeriumid (nt. slaid 4) kirjeldavad hinnatavaid osi, mida pakkuja pakkumuses
hinnatakse

* Hindamisskaala (nt. slaid 5) kirjeldab, millistele hindamisaluste tunnustele peab
pakkumuse sisu vastama tabeli iileval toodud punktivahemikus. Pakkumuse osad voivad
vastata sama voi erinevate tulpade osadele (nt. tooiilesanded on kirjeldatud terviklikult,
tiksikasjalikult  ja  todiilesanded  vastavad  hdsti  antud  projektis  noutud
vastutusvaldkondadele).

* Hindamisskaalas kirjeldatud erinevad punktid ei ole eraldi osakaaluga alamkriteeriumid,
vaid toetavad hindamist iildhinnangu koostamisel.

Lisa 2 ,, Taotluse esitamise ettepanek* p-i 8.4.2. kohaselt drimudeli ja lepingu ldbirddkimiste
eesmdrgiks on kdsitleda Pakkujate kiisimusi ja tagasisidet hankelepingu projektile ning
darimudelile, kinnistada tihtne ndgemus ja arusaam drimudelist ning Allianss lepingu sisust.
Pakkujad peavad olema eelnevalt tutvunud Allianss lepingu projektiga, drimudeliga ja
muudes RHAD-s toodud nouetega ning esitama enne ldbirddkimisi Hankijale kommentaarid
ja parandusettepanekud kirjalikult RHAD Lisas 9 (Kommentaarid lepingu ldbirddkimistel)
toodud vormil. Pakkuja peab esitama eelmainitud vormi hankija poolt mddratud tihtajaks.

Arimudeli ja lepingu libirddkimised viiakse libi vastavalt libirddkimiste ajakavale ja
korrale. Voimalikest tdiendavatest drimudeli ldbirddkimistest teavitab Hankija eraldi.
Pakkumuste etapis 2 kutsutakse iga Pakkuja lepingu Idbirddkimistele ja kahele
arendustootoale. Igale Pakkujale kahe arendustootoa tilesehitust nimetatakse Arendusetapp
0-ks (DP0). Arendusetapp 0 sarnaneb Allianssi tegeliku arendusetapiga, kuna molemal juhul
luuakse projektile vidrtust/tulemit, mida saab kasutada jdrgmistes etappides. Hankija annab
ette ldhtetilesande mida Pakkuja peab hakkama lahendama.

Lisa 2 ,,Taotluse esitamise ettepanek* p-i 8.4.3. kohaselt lepingu ldbirdcdkimistel voivad
osaleda Pakkuja lepingudokumentide eest vastutavad téotajad ja soovi korral selleks
mddratud votmeisikud. Arendustoétubades ja Kaasuse iilesande lahendamisel voib osaleda
maksimaalselt Pakkuja poolt nimetatud votmeisikud (9 inimest).
Uksikasjalikumad juhised esitatakse Pakkumuste etapi 2 kutses.

,Kutse pakkumuste etappi 2 p-is 3.1. on toodud arendustddtubade graafik ja sisu. Mh on
ette ndhtud jargmine:

., Iga Pakkuja kohta kahest pdevast koosnev arendusetéotuba kannab nimetust Arendusetapp
0 (DP0). DPO sarnaneb alliansi tegelikule arendusetapile, kus molemad pdevad holmavad
projektile vddrtuse/tulemuste loomist, mida saab kasutada jdrgmistes etappides. Hankija
esitab ldhteiilesande, millega Pakkujal tuleb arendustootoas tegeleda.
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Arendustootoad viiakse libi eeldusel, et projekti organisatsioon on juba loodud ning tellija
ja toovotja osalejaid on projekti organisatsiooni litkmed. Téotubades tdidetakse hankija
poolt esitatud iilesandeid, mille eesmdrk on projekti arendamine.

Hankija on arvestanud valitud teemadele kaks eraldi DP0 pdeva, mille jooksul on iihiseks
t6oks kdttesaadavad ka tellija eksperdid ajavahemikus kell 9.00-16.00 (Lisa 1). Hankija viib
enne koostooga alustamist libi sissejuhatuse, kus tutvustab arendustéotoaga seotud juhiseid
Jja tilesandeid.

Ulesannete viljundite koostamisel osalevad hankija ja hankija konsultandid, vilja arvatud
kaasuse tilesanne. Kaasuse iilesandega voib korraga téotada kuni kolm pakkuja isikkooseisu
kuuluvat isikut. Antud piirang on kehtestatud, et tagada kaasuse iilesande tditmine ei hdiriks
oluliselt arendustootoa iildist tegevust.

Pakkuja vastutab iilesannete tditmise juhtimise, tookorralduse, ressursside juhtimise,
tulemuste esitamise, dokumenteerimise ja pdeva ajajuhtimise eest. Pakkuja on vastutav
lilesannete tditmise eest. Ulesannete tditmisel on pakkujal véimalik kaasata arendustéotoas
osalevaid hankija poolseid esindajaid. Pakkuja saab ise otsustada, milliseid toomeetodeid
soovitakse kasutada, kuidas organiseeritakse téokorraldus, kaasates hankija poolseid
ressursse ning kasutades etteantud ajakava.

Arendustootubade  kdigus  hinnatakse  projektimeeskonna  projektijuhtimise  ja
koostoovoimekust vastavalt hankedokumentatsiooni Lisas 5 toodud
hindamiskriteeriumidele.

Arendustootubade kdigus valminud viljundid jddvad kasutamiseks nii Hankijale kui ka
vastavale pakkujale. Pakkujal on lubatud koostada, kirjeldada voi dokumenteerida kogu
tootubade kdigus tekkinud materjal. Hankija voib arendustootoa tegevust pildistada, et
toetada pakkuja meeskonna hindamist ja punktide andmist. Viljundite kvaliteeti
arendustootubade raames ei hinnata. Pakkujad on aga kohustatud arendustéotoa lopus
esitama hankijale arendustootubade viljundid ja kaasuse iilesande digitaalsel kujul.

Seega Kriteeriumi alusel hindamine toimus kahe-péevases arendusetdotoas toimunu alusel.

Lisa 2 ,, Taotluse esitamise ettepanek® p-is 6.1. on toodud:
1) Hankija hanke- ja hindamiskomisjoni (kes hindab ka pakkumisi) koosseis;
2) alliansi ja Riigihanke eksperdid ja projektijuhtimise konsultandid ning nende
iilesanded;
3) Hankija poolt nimetatud erapooletu vaatleja, kelle kulud katab Hankija.

Hankija 31.03.2025 vastuse lisa 6 (edaspidi Lisa 6) on esimese arendustddtoa paeva alguses
esitatud informatsioon koos tdhtaegadega ja lisas 7 (edaspidi Lisa 7) on teise arendustodtoa
pdeva alguses esitatud informatsioon koos tdhtaegadega. Tédhtajad, mis kehtisid
arendustootubades toimunule, on ette ndhtud tiksnes neis lisades.

9. Menetlusosalised vaidlevad selle iile, millise intensiivsusega tuleks vaidlustuskomisjonil
kontrollida Kriteeriumi alamkriteeriumite alusel Kolmanda isiku ja Vaidlustaja hindamist.

Riigikohtu 11.12.2020 otsuses 3-20-1198 (p 16) on Riigikohus vilja toonud kolm
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pakkumuste hindamise kontrollimise alust:
1) ratsionaalsuse voi moddukalt intensiivse ratsionaalsuse test;
2) ilmselgete vigade test;
3) intensiivne kontroll.

Kui harilikult toimub pakkumuste hindamine pakkumuses esitatud dokumentide voi
andmete alusel, siis kdesoleval juhul on Kriteeriumi alusel Hankija hindamiskomisjon
hinnanud kahe pdeva jooksul kohapeal pakkuja projektijuhtimise ja koost6d voimekust ja
selle hindamise tulemusena on pakkumused saanud punkte.

Riigikohus on viidatud otsuse p-is 12 mérkinud, et VAKO ja kohus voivad hankeasjas
vaidlustuse ja kaebuse rahuldada vaid juhul, kui hankija on tegutsenud oigusvastaselt.
VAKO ega kohus ei kontrolli hankija kui haldusorgani otsuste kohasust oigusviliste
standardite jdrgi, sh otsuste otstarbekust. Kriteeriumi alusel hindamise kontrollimisel
oiguslikuks kiisimuseks iiksnes see, kas Hankija on ldhtunud Metoodikast, Pohjendusi on
vaidlustuskomisjonil vdimalik kontrollida vaid osaliselt - on vdimalik votta seisukoht, kas
Pdohjendustes esitatud hinnangute alusel sai anda just sellised punktid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaatamata sellele, et tegemist on Riigihankega, mille
eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirmééra, ei ole Kriteeriumi alusel pakkumuste
hindamist voimalik intensiivselt kontrollida, sest vaidlustuskomisjonile pole (ja ei saagi olla)
tdpselt teada see, mis arendustdotubades toimus. Hankija polnud kohustatud koike
iiksikasjalikult protokollima ega salvestama. Kéesoleval juhul on voimalik iiksnes Hankija
otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus Riigihanke osas 2 edukaks kontroll 1dhtudes
Vaidlustaja vaidlustusest ja ratsionaalsuse testi abil - kas Hankija on Kolmandat isikut ja
Vaidlustajat hinnanud Kriteeriumi alusel vastavalt Metoodikale ja kas PShjendused on
vastavuses Metoodikaga, arvestades teadaolevaid asjakohaseid ja tdendatud fakte ning
oiguse lildpdhimotteid.

10. Kriteeriumi alamkriteerium 1

Hindamiskriteerium/ Nork

Rahuldav Hea Suurepédrane
hindamisskaala 0-2 punkti 3 -5 punkti 6 -8 punkti 9-10 punkti
Juhtida ja viia ellu projekt * Tood tehakse dhist tood * Uhine t66 on korraldatud osaliselt, * Ulesannete eesmargid kaiakse labi * Kindlustatakse thine arusaam
koostdds teiste projektiga korraldamata et saada valmis antud Glesandeid k koigi osapool ning u arkidest, Uhine t66

seotud osapooltega.

(osakaal 30 %)

* Tobtatakse ebaefektiivselt ja/voi
kasutusel olev aeg on
struktureerimata

* Antud Ulesannete eesmargid ja/voi
tookorralduse struktuur arvestab
ette antud ajaraamistikku

(hine t66 on korraldatud ja
tud eesmarkide saavt

* Ulesanded viiakse labi itud
viisil ning ette antud ajaraamis

on korraldatud ja suunatud
eesmarkide saavutamiseks hiselt
kokkulepitud alustel

+ Ulesandeid viiakse labi

eesmargistatult ning ette antud
ajaraamis

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Metoodika jargi pidid selle alamkriteeriumi alusel
antavad punktid sdltuma sellest:
1) kas ja kuidas meeskonnas ja teiste projekti osapooltega iihist t66d korraldatakse ja kas
see on suunatud eesmérkide saavutamisele;
2) kuidas iilesandeid 14bi viiakse ja kas piisitakse ajaraamis.

Kolmas isik on saanud 7 punkti, hinde ,,Hea*. Vaidlustaja leiab, et need punktid Kolmandale
isikule pole pdhjendatud.

10.1. Kolmandale isikule punktide andmisel on ldhtutud sellest, et iilesannete eesmdrgid

kdiakse libi meeskonna koigi osapooltega ning iihine t66 on korraldatud ja suunatud
eesmdrkide saavutamiseks.
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Pdhjendused on jargmised:

,, Tootoa pdevade alguses tutvustas projektijuht (PM) moningaid iildisi pohireegleid tohusaks
Big Roomi toimimiseks ja esitas koigile osalejatele eelnevalt kavandatud pdevakava. Pakkuja
oli téotoa ruumi ette valmistanud vastavate teemakohaste visuaalsete materjalidega ning
tutvustas tihistoo struktuuri. Kliendi esindajate jagamine viikestesse gruppidesse oli eelnevalt
kavandatud, ldhtudes kliendi kutsest arendustootubades osalemise kohta. Sellest tulenevalt oli
molema téotoa pdeva algus iisna sujuv.

Esimeseks tootoa pdevaks oli pakkuja ette valmistanud tooétoa ruumi vastavalt DP0
tildteemadele (mis olid vdilja toodud kliendi kutses). Pdrast pdeva konkreetsete iilesannete
tutvustamist kulus pakkujal veidi aega, et oma fookust iimber seada, liikumaks antud
tilesannetega iildistelt teemadelt pohjalikumalele. Moned riihmad hakkasid esialgu to6tama
laiemate teemadega, enne kui asusid otseselt tegelema esitatud iilesannetega. Ulesande
eesmdrkide ldbiminetéotamine toimus riihmades pdrast to6ga alustamist.

Pdrastlounaks tundus enamik eesmdrke olevat selged, vilja arvatud iilesande nr 4, tootmisega
seotud alameesmdrk, mida arvestati iildisel tasandil.

Teisel pdeval juhendas PM antud iilesandeid tdpsemalt ja grupid votsid seda arvesse.
Eesmdrgid vaadati libi ja arutati koigis riihmades ning kogu toétoa jooksul vaadati neid libi
korduvalt. Vorreldes esimese pdevaga jdrgiti etteplaneeritud koostoo — struktuuri
siisteemsemallt.

Toétoa pdevadel vottis PM peamiselt vaatleja rolli voi keskendus iseseisvale toole. Monikord
vottis ta tooriihmas osalise juhirolli, kuid mitte algusest lopuni. Teine meeskonnaliige mdngis
aktiivset rolli osalejate seas mugava ja kaasahaarava ohkkonna loomisel, kasutades monda
“jddmurdmise” tegevust. Samuti aitasid nad t66d koordineerida, liitkudes aeg-ajalt riihmade
vahel, et tagada kaasatus ja fookus. Koik pakkuja meeskonna liikmed panustasid aktiivselt,
kas siis juhtides arutelusid voi andes tilesande sisuga seotud sisendit.

Vaidlustaja on viidanud Pohjendustes toodud hinnangule, et pdrastlounaks tundus enamik
eesmdrke olevat selged, vilja arvatud iilesande nr 4, tootmisega seotud alameesmdrk, mida
arvestati tildisel tasandil.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et eesmirkide olemasolu iseseisvalt ei ole selle
alamkriteeriumi alusel hindamisel oluline - Metoodika jérgi tuli hinnata seda, kas meeskonna
to0 on korraldatud ja suunatud eesmirkide saavutamiseks. Vaidlustaja vilja toodud lause
Pdhjendustest ei ndita seda, et Kolmanda isiku meeskonna t66 oli korraldatud selliselt, et
eesmirkide saavutamine polnud oluline. Asjaolu, et iiks, {ilesandega nr 4 seotud, alaeesmark
oli esimese pdeva lopuks tldisel tasandil selge, ei ndita seda, et Kolmanda isiku meeskonna
t00 korraldamises oli midagi viga.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selles, et grammatiliselt tolgendades on ilme, et
esiteks olid eesmdrgid olemas, neist iiks alaeesmdrk oli olemas iildisel tasandil.

PShjendustest ndhtub ka see, et teisel pdeval juhendas PM antud iilesandeid tipsemalt ja
grupid votsid seda arvesse. Eesmdrgid vaadati libi ja arutati koigis riihmades ning kogu
téotoa jooksul vaadati neid libi korduvalt, mis vaidlustuskomisjoni hinnangul tdhendab, et
Kolmanda isiku meeskonna t66 oli suunatud eesmirkide saavutamisele - Vaidlustaja vélja
toodud iihest lausest ei jareldu vastupidine.

10.2. Kolmandale isikule punktide andmisel on ldhtutud ka sellest, et iilesanded viiakse Idbi
kokkulepitud viisil ning ette antud ajaraamis.
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Pdhjendused on jargmised:

»~Esimesel tootoa pdeval tegevuste struktureeritud ajakava ja -kasutus toimis enamasti hdsti.
Hommikuse sessiooni ajal jdid moned arutelud iildisemale tasandile, samas kui moned
rithmad keskendusid tdpsemalt oma iilesannetele. Pdrast lounat muutus fookus
kontsentreeritumaks ja olemasolevat aega kasutati tisna intensiivselt.

PM ja koordinaator tagasid koigi osalejate kaasamise ja tasakaalustasid tooriihmi. Kaasuse
ajal jdi tihes rithmas ressursse viheseks ja ettekanne lopetati nappide ressurssidega
iseseisvalt. Eesmdrkide ja oodatavate tulemuste osas ndis olevat ebaselgust. Lopuks tekkis
vajadus kiirustada, sest ettekanneteks oli reserveeritud vaid liihike aeg, mis algas ajagraafikus
mdrgitust veidi hiljem. Ainult tilesannet, mille tihtaeg oli esimesel pdeval, ei esitatud enne
teise pdeva hommikut.

Teine pdev algas eelmiste tilesannete tulemuste detailsema tutvustamisega. Esimesed kolm
tilesannet, mida pakkuja kahe toétoapdeva vahel viimistles, said lopuks valmis. Vahepeal
kohandati eelnevalt planeeritud ajakava, et see sobiks teise pdeva iilesannetega. Pdrast
esitlusi jdtkas pakkuja selge fookusega kliendi jdrgmiste iilesannete tegemist. PM-i ja
koordinaatori vahelised rollid olid selgemad kui esimesel pdeval ning nad tdiendasid
teineteise tood tohusamalt — isegi siis, kui PM oli hoivatud AJR koosoleku ettevalmistustega.
Molemal pdeval triikiti pdeva ajakava vilja ja pandi iga riihma seinale. Teisel pdeval erines
vdljatriikitud ajakava monevorra tegelikkusest, kuid selleks ajaks oli koiki ajagraafikuid
korrigeeritud. Ajast kinnipidamisega tegelesid pakkuja meeskonnaliikmed. Keskmiselt oli
riihmatoo hdsti keskendunud ja pdeva esimesel poolel oli edusammud iihtlased. Pdrast lounat
sai koikide iilesannete sisu kdsitletud ning esitletud kiirustamata.

Kokkuvottes oleks meeskonna sooritust parandanud natuke suurem paindlikkus olukorraga
kohanemisel. Siiski téotas meeskond koos hdsti, mis selle mingil mdcdral korvas. *

Vaidlustaja on viidanud Pdhjendustes toodud hinnangule, et lopuks tekkis vajadus kiirustada,
sest ettekanneteks oli reserveeritud vaid liihike aeg, mis algas ajagraafikus mdrgitust veidi
hiljem. Ainult iilesannet, mille tdhtaeg oli esimesel pdeval, ei esitatud enne teise pdeva
hommikut. Vaidlustaja on lahtunud sellest, et iihe iilesandega Kolmas isik hilines, st ei pidanud
kinni ette antud ajaraamist.

Vaidlus on selles, kas Kolmas isik esitas iihe iilesande tdhtaegselt vai hilinemisega.

Lisa 6 kohaselt oli esimeses pdeval ette ndhtud jirgmiste lilesannete lahendamine:

1) Esimese 2 aasta ajagraafik - {ilesanne peab olema esitatud Hankijale mélupulgal
arendustootoa teisel pdeval hiljemalt kell 15:30

2) Allianss 1 ja 2 koostdd - iilesanne peab olema esitatud Hankijale mélupulgal
arendustootoa teisel pdeval hiljemalt kell 15:30

3) Tegevuskava Tallinn-Parnu 16igu kasutuselevotuks téode iileandmisel - lilesanne peab
olema esitatud Hankijale malupulgal arendustootoa teisel paeval hiljemalt kell 15:30.

4) Ehitamine keskkonnatundlikes piirkondades - {ilesanne peab olema esitatud Hankijale
méilupulgal hiljemalt kell 15:30 (st esimesel péeval).

Lisa 7 kohaselt oli teisel paeval ette ndhtud jargmiste lilesannete lahendamine:
1) Kulude juhtimine Arendusetapis - iilesanne peab olema esitatud Hankijale méalupulgal
hiljemalt kell 15:30
2) Strateegiliste materjalide hankimine - iilesanne peab olema esitatud Hankijale
méilupulgal hiljemalt kell 15:30
3) Seotud toovotjate (korvallepingud) integreerimine - iilesanne peab olema esitatud
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Hankijale mélupulgal hiljemalt kell 15:30

Seega — Lisast 6 tuleneb, et esimese pédeva iihe iilesande (Ehitamine keskkonnatundlikes
piirkondades) lahendus pidi olema Hankijale mélupulgal esitatud esimesel pdeval hiljemalt
kell 15:30. Ulesande lahendus tuli esitada mélupulgal, mitte {iheski dokumendis pole nduet,
et lisaks mélupulgal esitamisele tuli selle tilesande lahendus ka esimesel pédeval ette kanda.

Vaidlustuskomisjon loeb Hankija 11.04.2025 vastuse lisadega 2 ja 3 tdendatuks, et Kolmas
isik andis mélupulgal iilesande (Ehitamine keskkonnatundlikes piirkondades) lahenduse iile
esimese arendustodtoa 10pus enne 15:30.

Vaidlustaja pole viidanud tiihelegi alusdokumendile, milles Hankija oleks ndudnud, et iihe
iilesande (Ehitamine keskkonnatundlikes piirkondades) méalupulgal iile andmine ja esitlemine
pidi toimuma esimesel paeval. See, et keegi esitles seda iilesannet esimese péeval, ei tihenda,
et Kolmas isik oleks eiranud monda nduet - kdigil oli véimalus seda iilesannet esitleda
jargmisel pdeval. Nimelt sai pakkuja otsustada seda, millal seda {iilesannet esitleda (oma
ajakavas). Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selles, et selle iilesande (Ehitamine
keskkonnatundlikes piirkondades) tditmist ei saanud hinnata mitte esitluse alusel, vaid
hindamise objektiks sai olla iiksnes mélupulgal lisatu.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selle alamkriteeriumi alusel hindamisel sai Hankija
lahtuda ette antud ajaraamidest (Lisad 6 ja 7), aga mitte pakkuja enda ajakavast ja selle
jargimisest. Vaidlustusmenetluses pole leidnud tdendamist, et Kolmas isik ette antud
ajaraamidest kinni ei pidanud.

11. Kriteeriumi alamkriteerium 2

Hindamiskriteerium/ Nark Rahuldav Hea Suurepérane
hindamisskaala 0-2 punkti 3 -5 punkti 6~ 8 punkti 9 - 10 punkti
Ehitada iiles jateha | * Suhtl; f kse iiles « Suhtlusega ehitatakse (les osaliselt * Luuakse vastastikust usaldust * Luuakse pidevalt vastastikust
00s teiste projekti il just vahesel mairal vastastikust usaldust avatult ja/vi peamiselt avatult, kaasavalt ja usaldust avatult, kaasavalt ja
seotud osapooltega. arendab osaliselt inimeste vahel tunnustatavalt tunnustatavalt Ghistesse
kaasavat suhtlust . Tul . aruteludesse
ulemuste saavutamiseks
(osakaal 30 %) * Tulemuse saavn{tamlseks o * Tulemuste saavutamiseks arvestab arvestatakse erinevate osapoolte * Tulemuste saavutamiseks arvestab
arvestatakse vaid enda vdi iksikute c Tyt e S ; 5 . A
inimeste nagemusitiega erinevate osapoolte ja/voi !a/\{ol ekspertide padevusi, tugevusi erinevate osapoolte ja/voi
ekspertide arvamustega, tugevuste ja sisulisi teadmisi ekspertidega ning kasutab
ja/vdi padevustega mitmekdlgselt nende padevusi,
tugevusi ja sisulisi teadmisi

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Metoodika jargi pidid selle alamkriteeriumi alusel
antavad punktid soltuma sellest:
1) kas ja kuidas luuakse meeskonnas vastastikust usaldus;
2) kelle padevust, tegevusi ja teadmisi tulemuste saavutamiseks arvestatakse, kas
meeskonna otsused pohinevad erinevate osapoolte/ekspertide sisulistel
teadmistel.

Kolmas isik sai 8 punkti, hinde ,,Hea*. Vaidlustaja leiab, et need punktid Kolmandale isikule
pole pdhjendatud.

Kolmandale isikule punktide andmisel on ldhtutud sellest, et luuakse vastastikust usaldust
peamiselt avatult, kaasavalt ja tunnustatavalt.

Pdhjendused on jargmised:
., Tootubade pdevadel olid arutelud ldbivalt avatud, sujuvad ja kaasahaaravad. Ohkkond oli
(tisna) professionaalne ja hooliv. Toétoa alguses rohutati alliansi védrtusi. Koiki inimesi
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koheldi vordselt, sealhulgas pakkuja enda meeskonnas, mis oli suuresti integreeritud.
Meeskond tundus olevat teadlik oma meeskonnakaaslaste tugevatest kiilgedest ja piitidis
vastutust vastavalt sellele jaotada.

Meeskonda juhiti osaliselt eemalt. PM ei olnud alati kittesaadav ega tdielikult teadlik, mida
rithmad teevad, kuid usaldas neid ja lubas neil tegutseda tisna iseseisvalt. Juhtrolli jagati
teiste meeskonnaliikmete vahel.

Meeskond tegutses avatud ja tunnustavalt. Nende suhtlemisstiil oli soe ja inimestele
orienteeritud.

Uksteise tundmadppimist ja positiivse meeskonnavaimu loomist hélbustasid sellised
tegevused nagu ,,jdd murdmise* sessioonid ja kokkuvotted. "Inimesed alati esikohal”
ldhenemine soodustas toétoas sooja ohkkonda.

Meeskond oli suhteliselt hdsti ette valmistunud ja neil oli projekti kohta moodukad
taustateadmised. Meeskonna litkmed tutvusid hankedokumentide sisuga, kuid ei kasutanud
oma esialgse pakkumuse projektiplaani osa kirjeldust, kui see olnuks asjakohane. Teiste
osapoolte ja sidusriihmade (votmeisikute) rolle projektis moisteti mingil mddral.

AJR-i materjalid valmistas ette peamiselt PM. Teise pdeva alguses, kui riihmad téole
hakkasid, piitidis ta esialgu kaasata ettevalmistusse kaht kliendipoolset osalejat. Kui see
ldhenemine ei onnestunud, jdtkas ta iseseisvalt ja palus riihmajuhtidel enne AJR-i koosolekut
liihidalt vormistada olulisemad tulemused. Mone teema puhul jdid PM-i kommentaarid
iildiseks ja pohinesid esimese tootoa pieva dokumenteeritud tulemustel. Uksikasjalikum ja
vdrskem sisu puudus osaliselt, kuna PM osales kdimasolevates rithmaaruteludes vihe.
Uldiselt tehti AJR otsuste tegemiseks iihist ettevalmistust vihe. AJR koosoleku otsustest
teistele osalejatele iilevaadet ei antud. *

Kolmandale isikule punktide andmisel on ldhtutud ka sellest, et tulemuste saavutamiseks
arvestatakse erinevate osapoolte ja/voi ekspertide pdidevusi, tugevusi ja sisulisi teadmisi.

Pdhjendused on jargmised:

., Pakkuja oli tootubade pdevadel valdavalt osalejate jaotuse eelnevalt ette valmistanud, kuid
voimaldas osadel kliendi osalejatel valida sobiv riihm vabatahtlikult. Osalejate riihmadesse
jaotamise nimekiri esitati ekraanil. Riihmade suurused varieerusid;, mones riihmas oli
osalejaid vihem kui teistes. Osa potentsiaalsest vidrtuse loomisest jdi kasutamata, kuna
eksperdid koigi riihmade vahel ei roteerunud.

Molema téotoa pdeval PM riihmatoos enamasti ei osalenud. Selle asemel abistas peamiselt
nimetatud koordinaator riihmi iilesannete tditmisel, ressursside puudumisel voi vdihese
aktiivsuse korral. Isikutega, kes osalesid tootubade pdevadel osaliselt, arvestati ja alguses ka
Jjuhendati, kuid jdeti seejdrel suuremalt jaolt tdiendava toetuseta.

Grupiaruteludes valitses tildjuhul tasakaal kliendi ja pakkuja poolt pakutud ideede vahel.
Mones grupis tugines pakkuja esialgu rohkem kliendi arvamusele, kuid hakkas todtoa
edenedes jérkjirgult panustama ka oma ideedega. Uldiselt kuulati nii pakkuja kui ka
kliendipoolsete osalejate ideid ja arvamusi. Iga arutelu lopus koostati kokkuvotted, mis
tagasid, et koik tunneksid end kaasatuna ning neil oleks voimalus oma motteid ja arvamusi
jagada.

Riihmatoé oli peamiselt suunatud tihise tulemuse saavutamisele. Aruteludesse olid kaasatud
kéik riihma litkmed. Uldiselt olid arutelud iilesannete eesmdrkidega kooskélas.

Vaidlustaja on viidanud Pdhjendustes toodud hinnangutele, et:
1) iiksikasjalikum ja virskem sisu puudus osaliselt, kuna PM osales kidimasolevates
rithmaaruteludes vihe. Molema téotoa pdeval PM rithmatéos enamasti ei osalenud;
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2) riihmade suurused varieerusid, mones riihmas oli osalejaid vihem kui teistes. Osa
potentsiaalsest vddrtuse loomisest jdi kasutamata, kuna eksperdid koigi riihmade
vahel ei roteerunud;

3) isikutega, kes osalesid todtubade pdevadel osaliselt, arvestati ja alguses ka juhendati,
kuid jdeti seejdrel suuremalt jaolt tiiendava toetuseta.

Nendest Vaidlustaja viidetest ei saa teha jéreldust, et PM véhene osalemine tdhendab, et
Kolmanda isiku meeskonnas puudus vastastikune usaldus. PShjendustest tuleneb, et
Meeskonda juhiti osaliselt eemalt. PM ei olnud alati kittesaadav ega tdielikult teadlik, mida
rithmad teevad, kuid usaldas neid ja lubas neil tegutseda tisna iseseisvalt. Juhtrolli jagati
teiste meeskonnaliikmete vahel.

Meeskond tegutses avatud ja tunnustavalt. Nende suhtlemisstiil oli soe ja inimestele
orienteeritud.

Uksteise tundmadppimist ja positiivse meeskonnavaimu loomist holbustasid sellised
tegevused nagu ,,jad murdmise” sessioonid ja kokkuvotted. "Inimesed alati esikohal"
ldhenemine soodustas toétoas sooja ohkkonda.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija, et puudub mistahes alus ja oigustus eraldada
meeskonnast projektijuht isiklikult ning sellest tulenevalt hindepunkte vihendada, kui
hindamismetoodika sellist erisust ette ei nde.

Samuti ei tulene Vaidlustaja vilja toodud hinnangutest, et teiste osapoolte ja ekspertidega ei
arvestatud. Pohjendustest néhtub, et Grupiaruteludes valitses iildjuhul tasakaal kliendi ja
pakkuja poolt pakutud ideede vahel. Mones grupis tugines pakkuja esialgu rohkem kliendi
arvamusele, kuid hakkas té6toa edenedes jirkjirgult panustama ka oma ideedega. Uldiselt
kuulati nii pakkuja kui ka kliendipoolsete osalejate ideid ja arvamusi. Iga arutelu lopus
koostati kokkuvotted, mis tagasid, et koik tunneksid end kaasatuna ning neil oleks voimalus
oma motteid ja arvamusi jagada.

Pohjendus, et Osa potentsiaalsest vddrtuse loomisest jdi kasutamata, kuna eksperdid koigi
riihmade vahel ei roteerunud, ei tahenda, et ekspertidega ei arvestatud.

12. Kriteeriumi alamkriteerium 3

Rahuldav Hea
3 -5 punkti 6 — 8 punkti

Suurepédrane
9 - 10 punkti

Hindamiskriteerium/ Nérk
hindamisskaala 0-2 punkti

Luua védrtust ja pidevat
parendust

(osakaal 40 %)

* Ei selgitata, mis loob projektis
kliendi jaoks vadrtust ja/voi ei
arvesta enda tuvastatud
vaartustega lahenduste
valjatootamisel

* Toiilesannete tulemused on
poolikud

* Osaliselt selgitatakse, mis loob
projektis kliendi jaoks vaartust
ja/vdi arvestatakse neid osaliselt
lahenduste valjato6tamisel

+ Uhiste tééiilesannete tulemused
esitatakse ja vormistatakse ja/voi
presenteeritakse osaliselt

* Selgitatakse Uldiselt valja, mis
loob projektis kliendi jaoks
vaartust ja kasu projektile ning
neid arvestatakse lahenduste
valjatéotamisel

« Uhiste tédiilesannete tulemused
esitatakse heal tasemel ja
vormistatakse ja/voi
presenteeritakse selgelt

* Selgitatakse terviklikult valja, mis
loob projektis tellija jaoks vaartust
ja kasu projektile ning
kindlustatakse, et neid
arvestatakse lahenduste
viljatéotamisel

« Uhiste todiilesanded teostatakse
suureparasel tasemel ning tihise
166 tulemused presenteeritakse
heselt moistetavana

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Metoodika jérgi pidid selle alamkriteeriumi alusel
antavad punktid soltuma sellest:
1) kas selgitatakse vilja see, mis kliendi jaoks loob viirtust ja kasu ning kas sellega
lahenduste vilja to6tamisel arvestatakse;

2) kuidas iihiste todiilesannete tulemused esitatakse ja vormistatakse/presenteeritakse.

Kolmas isik sai 7 punkti, hinde ,,Hea*. Vaidlustaja leiab, et need punktid Kolmandale isikule
pole pdhjendatud.
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12.1. Kolmandale isikule punktide andmisel on 1dhtutud sellest, et selgitatakse iildiselt vilja,
mis loob projektis kliendi jaoks vidrtust ja kasu projektile ning neid arvestatakse lahenduste
viljatéotamisel.

Pdhjendused on jargmised:

., Pakkuja 101 vidrtust, kogudes aktiivselt riihmatoos ideid ja tootas nendega iildisel tasandil
edasi. Esimesel pdeval tutvustati ka ideid, mis projektile selgelt kasu tooksid. Nditeks seoses
testimise ja kasutuselevotuga tegi pakkuja kindlaks véiga olulised punktid, mddratledes BP
piirid viisil, mis on kooskolas pigem tervikloigu kui tarnitava loigu osas, aidates vdltida
hilisemaid probleeme kasutusloa saamisel. Teine vdidrtuslik idee oli diinaamilise testimise ja
integreerimise paralleelne elluviimine. Samuti pakkusid pakkuja vilja mitmeid
projekteerimise lahendusi, mis voiksid kliendile eelarve mottes kasu tuua, kuigi polnud pdris
selge, kas neid lahendusi saab kasutada.

Tootubade pdevadel toimusid peegeldamise sessioonid, mis keskendusid osalejate motetele
voi riihmatoo edenemisele, aidates tuvastada moningaid parendusvoimalusi.

Muul juhul soltus vddrtuse loomine peamiselt kliendi panusest. Kuigi kahepdevased
tilesanded olid tdidetud tootoa pdevade vahelisel ajal, siis suurt lisandvddrtust ei pakutud
ega arendatud ka tulemusi tihiselt edasi. Teisel pdeval toi kasu paralleelsete toode sidusa ja
kohase juhtimise tuvastamine korvaltoovotjatega, mis on edu saavutamiseks iilioluline.
Moned mdrkused ja vastatud kiisimused andsid loppsessioonidel esitatud tulemustele
lisandvddrtust, kuigi nende jaoks jdi vihe aega.

Vaidlustaja on viidanud jargmisele PShjendustes toodud hinnangule - muul juhul soltus
vddrtuse loomine peamiselt kliendi panusest. Kuigi kahepdevased iilesanded olid tdidetud
téotoa pdevade vahelisel ajal, siis suurt lisandvddrtust ei pakutud ega arendatud ka tulemusi
tihiselt edasi.

Pohjenduste alguses on selgitus, et Pakkuja [6i viidirtust, kogudes aktiivselt riihmatdos ideid
Jja tootas nendega iildisel tasandil edasi. Esimesel pdeval tutvustati ka ideid, mis projektile
selgelt kasu tooksid. Nditeks seoses testimise ja kasutuselevotuga tegi pakkuja kindlaks viiga
olulised punktid, mddratledes BP piirid viisil, mis on kooskolas pigem tervikloigu kui
tarnitava [oigu osas, aidates viltida hilisemaid probleeme kasutusloa saamisel. Teine
vddrtuslik idee oli diinaamilise testimise ja integreerimise paralleelne elluviimine. Samuti
pakkusid pakkuja vilja mitmeid projekteerimise lahendusi, mis voiksid kliendile eelarve
mottes kasu tuua, kuigi polnud pdris selge, kas neid lahendusi saab kasutada.

Seega ei ole dige Vaidlustaja arusaam, et vidrtust ja kasu nii Hankijale kui projektile ei
selgitanud vélja Kolmas isik iiksi ja et Kolmas isik e1 arendanud talle Hankija ette antud leide
edasi ehk ,.ei arvestanud neid lahenduste vdiljatéotamisel*.

12.2. Kolmandale isikule punktide andmisel on l&htutud ka sellest, et iihiste téoiilesannete
tulemused esitatakse heal tasemel ja vormistatakse ja/voi presenteeritakse selgelt.

PShjendused on jargmised:

wPakkuja esitas koigi iilesannete eesmdrkide pohitulemused.

Enamik tulemusi tiitis eesmdirgid iisna korgel tasemel. Uhistéé tulemusi esitleti teisel tootoa
pdeval iisna selgelt, demonstreerides arusaamist esitletavast sisust.

Osa tulemusi jdi tildisemale tasemele. Esimesel pdeval sisaldasid iilesande nr 4 tulemused
vihem konkreetseid tootmispohimotteid. Teisel pdeval vajas hankestrateegia moningast edasi
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arendamist.

Enamik riihmi joudis koostooprotsessi

kdigus selgete jdrelduste ja

tulemusteni.

Kahepdevased iilesanded viis pakkuja lopuni esimese ja teise téotoa pdevade vahel ning
tulemused esitati koigile osalejatele teise pdeva hommikul.
Teise pdeva iilesannete vahepealseid iihist6o tulemusi kasutati AJR-i koosolekul piiratud
ulatuses. Mone teema puhul esitati tulemused iildisel tasandil, mis tekitas kliendipoolsetes
osalejates mitmeid kiisimusi.
Kliendile esitatud lopptulemused vormistati terviklikult. Moningase edasiarenduse korral
saaks tulemit projektiga alustamise korral kasutada. *

Vaidlustaja on viidanud jargmistele Pohjendustes toodud hinnangutele:
1) osa tulemusi jdi iildisemale tasemele. Esimesel pdeval sisaldasid iilesande nr 4

tulemused

vihem  konkreetseid

hankestrateegia moningast edasi arendamist;
2) mone teema puhul esitati tulemused iildisel tasandil, mis tekitas kliendipoolsetes

osalejates mitmeid kiisimusi.

tootmispohimotteid.  Teisel pdeval

vajas

Pohjendused tdoiilesannete tulemuste esitamise, vormistamise ja presenteerimise kohta
niitavad, et Pakkuja esitas koigi iilesannete eesmdrkide pohitulemused. Enamik tulemusi tditis
eesmdirgid iisna korgel tasemel. Uhist6o tulemusi esitleti teisel tootoa péeval iisna selgellt,
demonstreerides arusaamist esitletavast sisust.

Osade tulemuste ja mdnede teemade iildisemalt esitamine (ja kiisimuste tekkimine), iihe
iilesandega seonduvalt kdigi tootmispdohimdtete puudumine ja vajadus hankestrateegiat
moningal mééral edasi arendada ei tdhenda, et tulemused oleksid poolikud voi et tegemist
oleks osalise esitamisega.

Pohjendustes on selgelt kirjas, et Kliendile esitatud lopptulemused vormistati terviklikult.
Moningase edasiarenduse korral saaks tulemit projektiga alustamise korral kasutada.

13. Kriteeriumi alamkriteerium 3

Hindamiskriteerium/
hindamisskaala

Nérk
0-2 punkti

Rahuldav
3 -5 punkti

Hea
6 — 8 punkti

Suurepédrane
9 - 10 punkti

Luua védrtust ja pidevat
parendust

(osakaal 40 %)

* Ei selgitata, mis loob projektis
kliendi jaoks vadrtust ja/voi ei
arvesta enda tuvastatud
vaartustega lahenduste
valjatootamisel

* Toiilesannete tulemused on
poolikud

* Osaliselt selgitatakse, mis loob
projektis kliendi jaoks vaartust
ja/vdi arvestatakse neid osaliselt
lahenduste valjato6tamisel

+ Uhiste tééiilesannete tulemused
esitatakse ja vormistatakse ja/voi
presenteeritakse osaliselt

* Selgitatakse Uldiselt valja, mis
loob projektis kliendi jaoks
vaartust ja kasu projektile ning
neid arvestatakse lahenduste
valjatéotamisel

« Uhiste tédiilesannete tulemused
esitatakse heal tasemel ja
vormistatakse ja/voi
presenteeritakse selgelt

* Selgitatakse terviklikult valja, mis
loob projektis tellija jaoks vaartust
ja kasu projektile ning
kindlustatakse, et neid
arvestatakse lahenduste
viljatéotamisel

« Uhiste todiilesanded teostatakse
suureparasel tasemel ning tihise
166 tulemused presenteeritakse
heselt moistetavana

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Metoodika jérgi pidid selle alamkriteeriumi alusel
antavad punktid soltuma sellest:
1) kas selgitatakse vilja see, mis kliendi jaoks loob viirtust ja kasu ning kas sellega
lahenduste vilja to6tamisel arvestatakse;

2) kuidas iihiste todiilesannete tulemused esitatakse ja vormistatakse/presenteeritakse.

Vaidlustaja sai 5 punkti, hinde ,,Rahuldav®. Vaidlustaja leiab, et need punktid talle pole

pohjendatud.

13.1. Vaidlustajale punktide andmisel on ldhtutud sellest, et osaliselt selgitatakse, mis loob
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projektis kliendi jaoks vddrtust ja/voi arvestatakse neid osaliselt lahenduste viljatootamisel.

Pdhjendused on jargmised:

., Pakkuja 101 grupitoos vidrtust peamiselt iildisel tasandil.

Voimalike lahenduste kohta, mida saaks rakendada, ei jagatud palju iiksikasju. Vidrtuse
loomise tuvastamiseks vajasid nad sageli kliendi suunamist, et hakata motlema projekti
vajadustele. Kliendi eesmdrgid projektile olid vilja triikitud, kuid neid ei kasutatud
laiapohjaliselt.

Tootubade pdevadel toimusid iildised peegelduse sessioonid, mis aitasid keskenduda monele
kitsamale edasiarendusele.

Esimesel pdeval esitasid nad moned tehnilised ideed rabaalade ehitamise ja sildade
ehitamise kohta ning mddratlesid iimber teatud opereerimise loigud. Allianss 1 ja 2 vahelise
koostéé osas négid nad véimalusena avatud koostood teise toovotiaga. Uhised arutelud, kus
kogu riihm kogunes riskide ja voimaluste kdsitlemiseks, toid teatud vidrtust, vilja arvatud
keskkonnariihmas. Teisel pdeval piitidis pakkuja moista strateegilise materjalide hankimise
ideid, pohimotteid ja erinevaid aspekte, eriti logistika vaatenurgast, tdiustades neid
jarkjdargult ja demonstreerides oma oOppimisvoimekust. Isegi kui nad kaalusid riske ja
voimalusi seal, kus voimalik, ei toonud nende panus kogu projektile mérkimisvddrset kasu.
Mones rithmas ei olnud teatud tuvastatud vddrtuselemendid iilesande tulemuste puhul selgelt
arvestatud. Uldiselt méistsid nad, et raudtee libipaistev ja paindlik valmimine on kliendi
jaoks peamine prioriteet. “

Vaidlustaja on viidanud jargmistele Pohjendustes toodud hinnangutele:

1) pakkuja 16i grupitéos vidrtust peamiselt iildisel tasandil;

2) téotubade pdevadel toimusid iildised peegelduse sessioonid, mis aitasid keskenduda
monele kitsamale edasiarendusele;

3) teisel pdeval piitidis pakkuja moista strateegilise materjalide hankimise ideid,
pohimotteid ja erinevaid aspekte, eriti logistika vaatenurgast, tdiustades neid
Jarkjdargult ja demonstreerides oma oppimisvoimekust;

4) iildiselt moistsid nad, et raudtee ldbipaistev ja paindlik valmimine on kliendi jaoks
peamine prioriteet.

Vaidlustaja leiab, et POhjendused Vaidlustajale nditavad, et dige hinnang oleks ,,Hea. 68 p*:
welgitatakse iildiselt vilja, mis loob projektis kliendi jaoks vddrtust ja kasu projektile ning
neid arvestatakse lahenduste viljatoétamisel.*

Vaidlustuskomisjon on seisukoha, et hinnete ,,Rahuldav* ja ,,Hea* vahe on eelkdige selles,
kas ja kuidas kliendi jaoks véirtus ja kasu projektis vilja selgitatakse ning kas neid
arvestatakse lahenduste vilja to6tamisel osaliselt voi tdielikult.

Osaliselt kliendi jaoks viértuse ja kasu vilja selgitamine tdhendab, et seda tehti iiksnes mingis
osas, teatud méadral. Sona ,,lildiselt” aga viitab sellele, et kliendi jaoks vaartus ja kasu on vilja
selgitatud kokkuvdtlikult, selles vois olla viikesi probleeme, kuid vilja tooduga ollakse
pohimatteliselt rahul. Seega osaline tihendab mingit osa, iildine aga kiib terviku kohta.

Vaidlustaja vélja toodud Pohjenduste lausetes on kasutatud sdna ,,iildine, kuid teised
Pohjendustes toodud hinnangud niitavad, et kliendi véartuste ja kasu vilja toomine on olnud
osaline (Voimalike lahenduste kohta, mida saaks rakendada, ei jagatud palju tiksikasju.
Vidrtuse loomise tuvastamiseks vajasid nad sageli kliendi suunamist, et hakata motlema
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projekti vajadustele. Isegi kui nad kaalusid riske ja voimalusi seal, kus voimalik, ei toonud
nende panus kogu projektile mérkimisvdcdrset kasu. Mones riihmas ei olnud teatud tuvastatud
vddrtuselemendid iilesande tulemuste puhul selgelt arvestatud.).

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja on soovinud vélja toodud iiksikute
lausetega anda oma tegevusest paremat pilti kui PGhjendustest nahtub.

13.2. Vaidlustajale punktide andmisel on ldhtutud ka sellest, et ihiste todiilesannete
tulemused esitatakse ja vormistatakse ja/voi presenteeritakse osaliselt.

Pdhjendused on jargmised:

., Pakkuja esitas enamiku koigi tilesannete eesmdrkide olulisematest tulemustest. Tulemused

vastasid eesmdrkidele siiski ainult iildisel tasandil ja esitati ka sellele vastavalt. Osa

tulemustest koosnes erinevatest kokku pandud materjalidest.

Uldiselt jéid tulemused pealiskaudseks ja sama iilesande esitlusslaidide vahel olid méningad
vastuolud. Ettekanne meenutas enamasti iilevaadet arutelude kdigust ning koosnes peamiselt
mdrksonade loenditest.

Kahepdievast ajagraafiku iilesannet jitkati iihiselt teisel péeval. Ulesannete vahepealseid
tihistoo tulemusi kasutati AJR koosolekul vaid minimaalselt ja esitatud materjal jdi iildiseks.
Kliendile esitatud lopptulemused vormistati iildisel tasandil. Edasise arendamise korral

voiks potentsiaalselt kasutada digitaalselt formaliseeritud hankeprotsessi projektiga

alustamise korral.

Vaidlustusest voib jareldada, et Vaidlustaja on nende pohjendustega ndustunud.

14. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Pohjendustest tulenevalt pole alust ndustuda
Vaidlustajaga, et Hankija on Kriteeriumi alusel hindamisel Kolmandat isikut ja Vaidlustajat
hinnanud vastuolus Metoodikaga ja et pole arvestatud teadaolevaid asjakohaseid ja
toendatud fakte ning diguse iildpodhimotteid.

Asjaolu, et Hankija oma vaidlustusmenetluses antud selgitustes Kolmandat isikut ja
Vaidlustajat vorrelnud, ei tdhenda, et hindamisel oleks seda tehtud - Pdhjendustest seda
jareldada ei saa.

Eeltoodu alusel jadb rahuldamata Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Hankija otsus
Riigihanke osas 2 Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

15. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

15.1. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses (riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja
kulud 9052,08 eurot (kdibemaksuta), 37 tunni ja 55 minuti digusabi osutamise eest,
tunnitasuga 240 eurot) jadvad Vaidlustaja kanda.

15.2. Hankija on tdhtaegselt esitanud taotlused lepingulise esindaja kulude
valjamoistmiseks:
1) 5437,5 eurot (kdibemaksuta), 36 tunni ja 15 minuti digusabi osutamise eest,
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tunnitasuga 150 eurot;
2) 3487,5 eurot (kdibemaksuta), 23 tunni ja 15 minuti digusabi osutamise eest, tunnitasu
150 eurot.

Hankija taotleb kokku 8925 euro (kdibemaksuta) vélja mdistmist, 59 tunni ja 30 minuti
Oigusabi osutamise eest.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused lepinguliste esindajate kulude
viljamdistmiseks:

1) 32 431,25 eurot (kdibemaksuta), 133,5 tunni Gigusabi osutamise eest (1 tund
tunnitasu 320 eurot; 91,5 tundi tunnitasu 260 eurot; 39,25 tundi tunnitasuga 210
eurot, 1 tund tunnitasuga 140 eurot, 0,75 tundi tunnitasuga 95 eurot);

2) 10 280 eurot (kdibemaksuta), 40,5 tunni Oigusabi osutamise eest (35,5 tundi
tunnitasuga 260 eurot; 5 tundi tunnitasuga 210 eurot).

Kolmas isik taotleb kokku 42 711,25 euro (kdibemaksuta) vélja mdistmist, 174 tunni
Oigusabi osutamise eest.

15.3. Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel vdtab
vaidlustuskomisjon arvesse ldbitoGtamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste
kiisimuste keerukust, samuti menetluse kestust ja seda, et viljamdistetavad esindaja kulud ei
tohiks tervikuna olla vaidlustusasja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.
Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks mérkida, et vdlja moistetavate esindaja kulude vajalikkus
ja pOhjendatus ei sdltu sellest, kui suur on riigihanke eeldatav maksumus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusasi on kiill keskmisest mahukam, kuid
mistahes vajadust keeruliste diguslike kiisimustega tegelemiseks ja mahukate dokumentide
1dbi tootamiseks polnud, sest vaidlus taandus sellele, kas Hankija koostatud Pohjendusest ja
Metoodikast ldhtuvalt oli Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumustele iihe
hindamiskriteeriumi alusel antud punkte digesti.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija lepingulise esindaja kulud on vajalikud ja
pohjendatud summas 6750 eurot (kdibemaksuta), 45 tunni digusabi osutamise eest.

Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on selgitanud, et tavapérasest suuremate lepinguliste esindajate kulude suurust
mojutavad kdesoleval juhul oluliselt nii osapoolte paljusus (iihispakkujaid on 5, kellest 4 on
vdlismaised dritihingud), erinevate osapooltega suhtlemise, asjaolude selgitamise ja
kooskolastamise vajalikkus kui ka asjaolu, et vilismaiste dritihingute esindajad ei valda
vaidlustusmenetluse keelt (eesti keelt), millega kaasneb tolkimise vajadus. Muuhulgas ei ole
vdilismaiste  dritihingute  esindajad  moistetavalt  kursis  ka  Eestis  toimuva
vaidlustusmenetlusega, mistottu holmab oigusteenuse osutamine ka sellega seonduvat
suhtlust ning selgitamist.

Vaidlustuskomisjonil on digus lepingulise esindaja kulud vélja mdista liksnes pdhjendatud ja
vajalikus ulatuses.
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RHS § 195 Ig 6 kohaselt asjaajamine vaidlustusmenetluses ja vaidlustuse ldbivaatamine
toimuvad eesti keeles. Menetlusosalisel, kes ei saa eesti keelest aru, on digus anda seletusi ja
esineda vaidlustuse libivaatamisel tolgi voi eesti keelt oskava esindaja vahendusel. Tolgi
kaasamise ja talle tasu maksmise kohustus on tolki vajaval isikul.

Seega - kui Kolmas isik vajas tolki, siis tdlgi kulud pidi kandma ta ise, tdlkimise vajadusega
Kolmas isik lepinguliste esindajate kulusid pohjendada ei saa.

Lepingulised esindajad teevad t60d oma kdige parema drandgemise jirgi, kuid suhtlemine,
selgitamine ja kooskdlastamine ei saa pdhjendada tavapérasest oluliselt suuremaid esindajate
kulusid (isegi siis, kui tegemist on vélismaiste driiihingutega).

Vaidlustuskomisjon leiab, et mitte millegagi pole pdhjendatud, et Kolmanda isiku kaks
lepingulist esindajat on Oigusabi osutanud peaaegu kolm korda ajaliselt pikemalt Hankija
esindajast.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud on
vajalikud ja pohjendatud summas 11 070 eurot (kdibemaksuta) (vaidlustuskomisjon ldhtub

Kolmandale isikule digusabi osutamise keskmisest tunnitasust 246 eurot (kdibemaksuta) (42
711,25/174) ja 45 tunnist digusabi osutamisest).

Ulvi Reimets
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